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I. 

LE  GUERRE  DI  ROMA  DAL  304  AL  298. 

Subito  dopo  la  pace  del  304,  Livio  (IX,  45)  ci  parla 
degli  Equi,  che  da  molti  anni  cospiravano  piii  o  meno  aper- 
tamente  contro  Rom.a,  schierandosi,  specie  negli  ultimi  tempi, 
dalla  parte  dei  Sanniti ;  i  Romani  quindi,  non  avendo  ora 
piu  da  temere  per  conto  di  questi  ultimi,  non  cercano  che 
un  pretesto  per  sbarazzarsi  degli  incoraodi  vicini  ;  la  guerra 
e  dichiarata ;  i  due  consoli,  P.  Sulpicio  Saverrione  e  P. 
Sempronio  Sofo,  muovono  insieme  alla  spedizione,  trovano 
gli  Equi,  per  la  mancanza  di  una  autorita  centrale,  incerti 
6  divisi,  li  vedono  fuggire  prima  ancora  di  venire  alle  mani 
6  si  mettono  senz'aItro  a  devastarne  il  territorio,  finche, 
prese  in  cinquanta  giorni  trentuna  citta  e  distrutta  quasi 
interamente  la  popolazione,  nomenque  Aequorum  prope  ad 
internecionem  deletum,  tornano  a  Roma,  dove  si  celebra  il 
trionfo. 

Questa  versione  di  Livio  s'accorda  con  quella  di  Dio- 
doro  (XX,  101),  in  modo  da  far  pensare  a  una  fonte  co- 
mune,  che  pero  non  fu  usata  direttamente,  almeno  da  una 
delle  due  parti.  Difatti  ci  sono  alcune  divergenze,  poiche 
le  citta  prese  dai  Romani  sono  per  Diodoro  non  gia  tren- 
tuna,  ma  quaranta  ;  pero  questa  differenza  nelle  cifre  non 
ci  puo  preoccupare,  perche  qui  si  tratta  certamente  di  sem- 
plici  borgate  ed  e  facile  alterarne  il  numero.  Ma  e  piii  im- 
portante  vedere  che  mentre  Livio  crede  bene  di  far  parteci- 
pare  alla  impresa  i  due  consoli  insienie,  Diodoro  fa  dirigere  la 
spedizione  dal  solo  Sempronio,  il  quale  poi  celebra  un  grande 
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trionfo  (Gptaapov  '/.y.-rr^y.-^Vi  £-5:ivo'jy.;vov).  Queste  parole  s'ac- 
cordano  con  la  versione  dei  Fasti  Trionfali  (1)  per  il  304, 
la  quale  e  quindi  la  piu  .ittendibile,  tanto  piu  che  in  fondo 
poi  non  discorda  nemmeiio  dallo  stesso  Livio,  che  usa  qui, 
a  caso  0  ad  arte,  la  forma  impersonale  :  dc  Aequis  irium- 
pfiaium.  Del  resto  sarebbe  anche  difficile  ammettere  che  nello 
stesso  anno  in  cui  si  era  fatta  una  pace  cosi  importante  e  in 
un  periodo  di  lurb;iraenti  interni  (2)  si  facesse  questo  spreco 
di  forze  contro  un  neraico  tanto  meno  potente  dei  Sanniti. 
Ridotti  al  silenzio  gli  Equi,  Roma,  per  rafforzare  tra  di 
loro  la  propria  influenza,  fonda  la  colonia  di  Alba  Fucente 
(303  a.  C),  a  NordOvest  del  lago  Fucino,  in  una  forte 
posizione  e  in  modo  da  poter  dominare  non  solo  gli  Equi, 
raa  anclie  i  popoli  circostanti,  con  la  maggior  parte  dei 
quali  aveva  stretto  alleanza  (3).  Se  non  che  gli  Equi  non 
sopportano  in  pace  questa  rocca  nelle  loro  terre  e  tentano 
un  assalto  (302  a.  C),  ma  sono  respinti  dagli  stessi  coloni 
e  per  di  piii  toccano  una  buona  sconfitta  da  parte  del  dit- 
tatore  C  Giunio  Bubulco,  inviato  iu  fretta  da  Roma.  Que- 
sti,  avendo  in  soli  otto  giorni  domati  gli  Equi,  se  ne  torna 
in  citta,  dove  trionfa  e  dedica  il  tempio  della  Salute  (4), 
che  aveva  votato  da  console  e  dato  in  appalto  da  censorc. 

(1)  AcT.  Triumph.  ad  a.  304  (C.  I.  L.  P  p.  45):  P.  Semprnnius  P.f. 
C.  n.  Sojyhus  ann.  CDXLIX  cos.  L  (sic)  de  Aequeis   Vll   K.  Oct.  P.  Sul- 

picius  Ser.  f.  P.  n.  Saverrio  an.  CDXLIX  cos.  de  Samnitibus  IV  k.  Nov. 

(2)  Siamo  ai  tempi  di  Gneo  Flavio  e  deirintroduzione  delie  quat- 
tro  tribu  urbane  per  opera  di  Q.  Fabio. 

(3)  Nel  304,  dopo  la  vittoria  sugli  Equi,  si  era  concessa  Talleanza 
ai  Marsi,  Peligni,  Marruciui  ed  anche  ai  Frentani  (sebbene  Diodoro 
XX,  101  riguardo  a  questi  ultimi  differisca  da  Livio  IX,  45,  ma  6 
probabilraente  una  sua  dimenticanza).  Alla  flne  del  302  si  fece  poi 
alleanza  anche  coi  Vestini,  che  Pavevano  chiesta  (Liv.  X,  8,  1). 

(4)  II  tempio  della  Salute  fu  dipinto  nel  304  da  Fabio  Pittore,  se- 
condo  Plinio  (N.  IL  X^iXV,  19);  Valerio  Massimo  per  altro  (VIII,  14,  6) 
dice  che  C.  Fabio  dipinae  le  pareti  del  tempio  della  Salute,  che  C.  Giu- 
nio  Bubulco  aveva  dedicato  Questo  per6  6  in  opposizione  con  Livio, 
che  pone  la  dedicatio  non  prima,  ma  dopo  del  304  ;  contraddizione  che 
sarebbe  evitata,  se  Valerio  Massimo  avesse  detto  dedicavit  invece  di 
dedicoverat ;  del  resto  6  inutile  ogni  argoraentazione,  perch6  sulla  data 
di  Pliuio  non  c' 6  da  fondarsi. 


GUERRA    CON    GLI    EQUI 


II  trionfo  e  ricordato  anche  dai  Fasti  Trionfali  (1)  e  se 
non  ci  fidiamo  troppo  della  facilita  della  vittoria,  ottenuta 
in  otto  giorni,  non  abbiamo  pero  argomenti  per  negarla. 
Ormai  dunque  la  nazione  equa  potra  dirsi  veramente  spenta. 
E  vero  che  questo  ci  pareva  fosse  accaduto  gia  nel  304,  se- 
condo  la  frase  di  Livio  prope  ad  internecionem,  pero  non 
bisogna  interpretarla  alla  lettera,  ma  come  una  buona  esa- 
gerazione  ;  e  d'altra  parte  quella  notizia  isolata  che  abbiarao 
in  Livio  (X,  9,  7)  per  l'anno  300 :  hellum  ab  eodem  consule 
(M.  Valerius)  haudquaquam  memorabile  adversus  rebellantes 
Aequos,  cum  praeter  animos  feroces  nihil  ex  antiqua  fortuna 
haberent,  gestnm  est,  non  fa  dawero  pensare  a  un  risorgi- 
mento  di  questa  gente,  anzi  qneWhaudquaquam  memorabile 
fa  sospettare  che  in  fondo  poi  nemmeno  Livio  ci  credesse 
tanto.  Piu  oltre  pero  Livio  stesso  ci  parla  della  colonia  di 
Carsioli,  anzi  ce  ne  dk  due  volte  la  notizia  :  la  prima  volta 
(X,  3,2)  dice  che  a  Roma  s'ebbe  un  gran  terrore,  perche 
nuntiahatur...  Marsos  ogrum  vi  tueri  in  quem  colonia  Car- 
seoli  deducta  erat  quaituor  milibus  hominum  scriptis,  e  que- 
sto  sarebbe  neiranno  302-301,  o,  per  esser  piii  precisi,  in 
queiranno  che  negli  atti  ufficiali  era  notato  come  dittatorio 
(301)  ;  la  seconda  volta  poi  Livio  ci  dice  brevemente:  eodem 
anno  (298)  Carseolos  colonia  in  agrum  Aequiculorum  de- 
aucta  (X,  13,  1).  E  naturale  che  di  queste  due  notizie  Tuna 
escluda  Taltra  e  che  quei  Marsi  che  spaventano  Roma  nel  301 
non  possono  essere  altro  che  Equi,  perche  nel  loro  territorio 
era  la  nuova  colonia.  Per  stabilire  dunque  Fanno  della  fon- 
dazione  di  questa,  bisogna  scegliere  tra  il  298  e  il  301  ; 
ora,  siccome  i  Romani  s'erano  accorti  che  la  forte  posizione 
di  Alba  non  bastava  a  garantire  i  loro  interessi  nel  paese 
degli  Equi,  perche  era  troppo  distante  dalla  citta,  vollero 
avere  un  altro  punto  di  appoggio  piu  vicino  e  questo  fa 
appunto  Carsioli,  a  meta  strada  tra  Roma  ed  Alba. 

Se  questo  e,  perche  mai  dovevano  aspettare  fino  al  298, 


(1)  AcT.  Tricmph.  ad  a.  302  :    C.  lunius  C.  f.  G.  n.   Babalcus  Bratus 
JI  an.  CDLl  dict.  de  Aequeis  III  k.  Sext. 
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proprio  Tanno  in  cui  ricomincio  la  guerra  coi  Sanniti  (1)  ? 
Non  e  piu  naturale  che  ci  abbiano  pensato,  sentendo  del 
pericolo  corso  da  Aiba  per  parte  degli  Equi,  e  cioe  subito 
dopo  la  vittoria  di  Bubulco  nel  302  ?  Allora  nel  302-301  si 
avrebbe  la  fondazione  della  colonia  di  Carsioli,  la  quale, 
come  quella  che  l'aveva  preceduta,  e  assalita  dagli  Equi,  e 
contro  costoro  e  mandato  il  dittatore  Valerio,  che  li  vince 
con  la  solita  facilita  (2).  Ma  allora  qui  abbiamo  per  due 
anni  di  seguito  due  vittorie  dello  stesso  personaggio  sullo 
stesso  popolo  e  per  giunta  uno  di  questi  due  anni  e  ditta- 
torio   e   avremmo  : 

302-301,  il  dittatore  Valerio  vince  i  Marsi  (Equi),  che 
insidiavano  Carsioli  ; 

300,  il  console  Valerio  vince  gli  Equi  ribelli  (Liv.X,  9,  7). 
Le  due  imprese  quindi  non  sarebbero  altro  che  una  duplica- 
zione  dello  stesso  fatto,  e  cioe  quella  terza  guerra  coutro 
gli  Equi,  a  cui  abbiamo  accennato  piu  sopra,  e  che  pareva 
cosi  poco  autentica,  verrebbe  a  meritare  maggior  fede  da 
questo  ordinamento. 

Nulla  poi  impedisce  che  Valerio  abbia  preso,  dopo  la 
prima  battaglia  con  gli  Equi,  le  loro  citta  di  Milionia,  Ple- 
stina,  Fresilia,  che  noi  non  siamo  in  grado  di  identificare, 
e  che  abbia  poi  multato  di  una  parte  del  territorio  quel  po- 
polo  che  Livio  (X,  3,  5)  chiama  col  norae  di  Marsi  :  con- 
pulsis  deinde  in  urhes  muniias  Milioniam,  Plestinam,  Fre- 
siliam  intra  dies  paiicos  cepit,  et  parte  agri  ynultaiis  Marsis 
foedus  restituit.  L'unica  cusa  che  puo  farci  pensare  e  questo 
foedus  resiituit,  perche  non  sappiamo  di  un  foedus  dato  agli 


(1)  Senza  dire  che  nel  298  bisognerebbe  negare  la  storia  deli'as 
salto  di  Carsioli  da  parte  degli  Equi,  perchd   Valerio  uel    298  non  ci 
entra.  Pu6  essere  del  resto    benissimo    che    la    notizia    di    Livio  per 
quesfanno,  cbe  pare  attinta  a  fonti  piu  antiohe,  sia  autentica  e  che 
la  colonia  di  Carsioli  sia  stata  fondata  deflnitivamente  solo   nel  298, 

(2)  Si  ha  la  uotizia  non  solo  della  sua  vittoria  (Liv.  X,  3,5),  ma 
anche  di  un  trionfo  (Act.  Triomph.  ad  a.  301  :  M.  Valerius  M.  f.  M n.. 
Corvus  an.CDLII,  IV  dict.  II  de  Etrusceia  et  Marseis  X  k.  Decembr.)-^ 
nei  Fasti  Trioufali  si  uota  lo  atesio  errore  di  Livio  riguardo  ai  Marsi 
=  (Equi). 
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Equi,  ma  se  Livio,  per  errore,  li  ha  chiamati  Marsi,  e  na- 
turale  che  ora  faccia  loro  rendere  quel  foedus  che  avevano 
avuto  gia  nel  304,  come  sappiamo  da  lui  stesso  (IX,  45,  18) 
e  da  Diodoro  (XX,  101). 

Ora  dunque  ^li  Equi  sono  finalmente  doraati  davvero; 
infatti  non  se  ne  sente  piih.  parlare  e  Cicerone  ci  fa  sa- 
pere  che  poi  fu  loro  concessa  la  civitas,  come  ai  popoli 
circostanti :  maiores  nostri  Tusculanos.  Aequos,  Volscos,  Sa- 
binos,  Hernicos  in  civiiaiem  etiam  acceperunt,  presto  o  tardi 
che  ciu  fosse  (1). 

Nel  299,  poi,  sappiamo  da  Livio  (X,  9,  14)  che  furono 
fatte  due  nuove  tribii,  I'Aniense  e  la  Teretina,  e  se  per 
fondarle  si  aspetto  sino  al  tempo  dei  censori  P.  Sempronio 
Sofo  e  P.  Sulpicio  Saverrione,  e  segno  che  non  si  ebbero 
che  allora  terre  bastanti  per  due  tribu,  cioe  si  saranno 
ascritte  alla  tribii  Aniense  le  terre  tolte  agli  Equi  nella 
guerra  tra  il  304  e  il  300. 

Cosi  termino  questa  guerricciuola,  come  uuicamente  po- 
teva  terminare,  cioe  con  la  completa  vittoria  dei  Romani, 
che  estendono  il  loro  territorio  fino  al  centro  della  penisola 
e  che,  con  Talleanza  di  tutte  quelle  popolazioni  fino  airA- 
driatico,  cercano  di  formare  una  barriera  fra  Tltalia  meri- 
dionale  e  la  settentrionale. 


Ma,  secondo  la  tradizione  liviana,  V  impresa  contro  gli 
assalitori  di  Carsioli  non  fu  la  sola  compiuta  quelTanno  dal 
dittatore  M.  Valerio  ;  egli  era  stato  eletto  anche  per  sedare 
la  ribellione  delTEtruria,  che  si  sollevava,  perche  la  potente 
famiglia  dei  Cilnii  era  stata  cacciata  da  Arezzo ;  quindi, 
compiuta  la  prima  impresa,  ritorno  a  Roma  per  riprendere 
gli  auspici.  Pero,  durante  la  sua  assenza,  il  magister  equi- 
tum  (2),  che  probabilmente  aveva  condotto  I'esercito  in  ter- 

(1)  Cic,  De  off.,  I,  11,  35.  Certo  non  pot6  essere  altro  da  principio 
che  una  civltas  sine  suffragio. 

(2)  Lo  stesso  Livio  non  sapeva  bene  chi  fosse  questo  magister 
equitum:  egli  dice  che  il  dittatore  prese  per  magister  equitum  M.  Emilio 
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ritorio  etrusco  (diciamo  probabilmente,  perche  Livio  (X,  3,  6) 
non  lo  dice  in  modo  esplicito),  foraggiando,  cade  in  un'in- 
sidia  nemica  ed  e  costretto  a  fuggire  al  campo,  dopo  aver 
perduto  parte  dei  suoi  uomini  e  delle  insegne.  Appena  si 
conosce  questo  a  Roma,  la  citta  ne  lia  tanto  terrore,  che 
teme  un'invasione  etrusca  e  si  prepara  alla  resistenza,  come 
se  da  un  momenio  airaltro  dovesse  veder  comparire  airo- 
rizzonte  un  esercito  nemico  ;  ma  il  dittatore  Valerio,  partito 
in  fretta  con  tutti  i  giovani  che  puo  raccogliere,  trova  Te- 
sercito  trauquillo  e  sicuro  per  merito  del  magister  equitum 
e  le  schiere  smaniose  di  combattere  per  rifarsi  deiringiuria 
subita.  Allora  muove  il  campo  e  s'inoltra  fino  al  territorio 
di  Rusellae,  dove  i  nemici  lo  seguono.  Intanto  gli  Etrusehi 
tentano  inutilmente  di  circondare  con  un'insidia  un  presidio 
romano,  a  capo  del  quale  sta  il  legato  Gneo  Fulvio,  ma 
questi  capisce  il  loro  disegno  per  mezzo  degli  interpreti  di 
Caere,  e  combatte  apertamente  coi  nemici.  Ma  le  forze  non 
gli  bastano  e  sta  per  soccombere,  quando  il  dittatore  Va- 
lerio,  che  a  bella  posta  aveva  ritardato  ad  arrivare  per  far 
stancare  maggiormente  gli  Etruschi,  sopraggiunge  a  rinfran- 
care  le  schiere  romane  e,  uaturalmente,  cttiene  subito  la 
vittoria  e  mette  in  fuga  i  nemici.  Questi  chiedono  la  pace, 
che  e  loro  negata,  ma  ottengono  una  tregua  di  due  anni,  e 
intanto  il  dittatore  Valerio  ritorna  trionfante  a  Ruma  (1). 

Paolo  e  poi  prosegue  (X,  3,  4) ;  id  magia  credo,  quam  Q.  Fubium  ea 
aetate  atque  eis  honoribus  Valerio  subieetum :  ceterum  er  Maximi  cogno- 
mme  ortum  errorem  haud  abnuerim.  Duaque  preferisce,  piu  o  meao  ret- 
tameate  che  sia,  M.  Emilio  Paolo ;  ma  piu  avaati  (X,  3,  7),  parlaado 
delia  fuga  romaaa,  pare  che  veaga  iavece  a  preferire  Fabio,  pur  di 
trovare  una  buoaa  scusa  per  quella  sconfltta.  I  Fasti  Capitoliai  (C.  I.  L. 
1%  p.  21)  per  il  magisttr  equitum  del  301  ci  dicoao  :  Q.  Fabius  M.f.  N.  n. 
Maximas  Rullianus  II.  abd.  in  e.  l.  f.  e.  mag.  eq.  M.  Aimilius  h.  f-  L.  n. 
Paullua  mag.  eq.  Cosi  i  Fasti  avrebbero  rimediato  aila  coafusiooe, 
taato  piu  che  Fabio  aveva  la  apecialit^  di  riflutare,  per  uaa  ragioae 
o  per  raltra.  le  cariche. 

(1)  Aache  i  Fasti  Trionfaii  (ad  a.  301)  aotaao  :  M.  Valerius  M.f- 
M.  n.  Corvus  an.  CDLII,  IV  dict.  II  de  Etrasceia  et  Marseia  X  k.  De- 
cembr. 
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Pero  contro  tutto  questo  racconto  cosi  particolareggiato 
sta  un'altra  versione,  riferita  da  Livio  stesso  (X,  5,  13),  se- 
condo  la  quale  Valerio  pacifico  V  Etruria  senza  combattere, 
calmando  semplicemente  1'  insurrezione  d'Arezzo  e  rimettendo 
i  Cilnii  al  potere. 

In  ricompensa  delle  sue  vittorie  e  naturale  che  Valerio 
da  dittatore  fosse  fatto  console,  anzi  fu  nominato,  secondo 
alcuni,  mentre  era  assente  da  Roma  e  senza  che  lo  chie- 
desse  nemmeno,  e  a  collega  gli  si  diede  Q.  Appuleio  Pansa. 
Siamo  cosi  arrivati  alTanno  300  a  C,  perche  Livio  non  co- 
nosce  il  301,  dato  come  dittatorio  dai  Fasti  Capitolini  ;  sap- 
piamo  che  il  300  fu  abbastanza  tranquillo,  satis  pacalae  fo 
ris  res  fuere  (Liv.  X,  6,  1),  ci  furono  dei  torbidi  in  cittk 
per  le  leggi  Ogulnie,  si  ha  la  terza  legge  de  provocatione 
e  in  ultimo  quel  bellwn  haudquaquam  memorabile  di  Valerio 
contro  gli  Equi,  mentre  Appuleio  cominciava  Tassedio  di  Ne- 
quino  neirUmbria. 

Questo  e  quanto  dice  Livio  sugli  anni  302  [301]  300; 
ma  qui  ci  sono  delle  gravi  obiezioni  da  fare  :  intanto  per 
r  impresa  in  Etruria,  come  si  puo  animettere  in  questo  tempo 
r  intervento  di  Roma  nelle  discordie  interne  di  Arezzo  ?  E 
d'altra  parte  quella  versione  che  ci  riporta  Livio,  per  la 
quale  non  ci  furono  quelTanno  guerre  o  vittorie  romane  su- 
gli  Etruschi,  fa  cadere  tutta  la  storia  delle  imprese  di  Va- 
lerio.  E  poi,  per  non  dire  di  quelTa^er  Rusellanus,  fino  al 
quale  piii  tardi  anche  il  console  Postumio  nel  294  condurra 
il  suo  esercito,  1'  incertezza  stessa  in  cui  ci  lascia  Livio  ri- 
guardo  ai  luoghi  ove  si  svolsero  i  fatti  (1)  ci  fa  piu  che  mai 
dubitare  di  questo  racconto. 

Ma  bisogna  chiarire  un'altra  questione  :  in  che  anno  bi- 


(1)  Che  non  dica  dove  fosse  il  presidio  guai-dato  dal  legato  Gneo 
Fulvio  e  insidiato  dai  nemici,  pazienza!  Doveva  essere  neil'agro  ru- 
sellano  e  ci  basta;  ma  ciie  non  dicn  in  qual  posto  11  magister  equitum 
toccasse  quella  sconfltta  che  spavent6  tanto  Roma,  6  cosa  piu  grave. 

Quanto  al  trionfo  di  Valerio,  i  Fasti  Trionfali  (ad  a.  301)nefauno 
menzione,  dicendo  :  de  Etrasceis  et  Marseis\  ma  che  valore  possono 
avere,  dal  momento  che  si  riferiscono  a  un  anno  dittatorio  ?  Proba- 
bilmente  qui  i  Fasti  avevano  una  fonte  simile  a  quella  di  Livio. 
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sognera  ammettere  il  dittatore  Valerio  Massimo  e  le  sue  im- 
prese  ?  Gli  atti  ufficiali  lo  ascrivono  al  301,  e  ci  avvertono 
che  in  quest'anno  non  ci  furono  consoli.  Pero  questo  era  con- 
trario  alla  costitnzione  stessa  di  Roma,  perche  i  dittatori 
dovevano  uscire  di  carica  quando  uscivano  di  carica  i  con- 
soli  che  li  avevano  nominati ;  quest'anno  301  non  e  altro 
che  una  interpolazione  come  il  309,  il  324  e  il  333  ;  e  al- 
lora  bisogna  stabilire  se  si  scegliera  per  Valerio  il  302  o 
il  300. 

Livio  rattribuisce  al  302,  ma,  poiche  abbiamo: 

„„     /  M.  Livio  Dentre  \  ^         ,. 
302     <   -^    -^    .,•     r.     1      }  Consoli 
\  M.  Emiho  Paolo  / 

/  C.  Giunio  Bubuico  dict. 

\  M.  Titinio  niag.  eq. 

„-        /  M.  Valerio  Massimo   Corvo   dict. 

\  M.  Emilio  Paolo  mag.  eq.  sufjfectus,  in   luogo 

di  Fabio  Rulliano 

„^^     /  M.  Valerio  Massimo   Corvo  \    „         ,, 
300     ^    ^     .        ,  .     „  )  Consoli, 

\  C^.  Appuleio  ransa  ] 

se  uniamo,  secondo  Livio,  il  301  al  302,  avremo  prima  di 
tutto  Tanno  301-302  pieno  di  imprese  (contro  gli  assalitori 
di  Alba,  contro  Cleonimo  (l),  contro    gli    assalitori  di  Car- 


(1)  Quanto  airimpresa  contro  Cleonimo,  ecco  quello  che  sappiamo: 
Livio  (X,  2)  dice  che  io  spartano  Cleonimo,  approdato  in  Italia,  prese 
la  cittk  di  Thuriae  nei  Salleutiui  e  che  contro  di  lui  fu  maudato  il 
console  Emiiio,  il  quale  lo  mise  facilmente  iu  fuga,  rendendo  la  citta 
ai  suoi  cittadini  e  paciflcando  la  regione.  Ma  piu  oJtre  poi  Livio  ri- 
ferisce  anche  un'altra  versione,  che  non  pare  sia  da  lui  preferita, 
secondo  la  quale  Timpresa  salientina  era  dovuta  non  gia  al  console 
Emilio,  ma  al  dittatore  Bubulco,  il  quale  anzi  avrebbe  messo  in  fuga 
il  nemico  molto  piii  presto,  perch6  non  avrebbe  avuto  nemmeno  bi- 
sogno  di  venire  alle  mani.  Poi  Livio  prosegue  a  parlare  di  Cleonimo, 
che  si  sarebbe  recato  nelle  terre  dei  Patavini,  ma  questo  non  entra 
nel  nostro  argomento.  Diodoro  (XX,  104  e  10.5)  ci  dice  che  i  Ts- 
rentini  con  Cieonirao  erano  in  guerra  con  i  Lucani  e  i  Romani,  poi 
harra  diverae  vicende  di  questa  guerra  e  conferma  la  narrazione 
liviana,  dicendo  che  da  Corcirk,  di  cui  aveva  fatto  la  sua  rocca,  lo 
spartano  faceva    diverse    scorrerie,  e    che    in    una    di    queste,  in  cui 
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sioli,  contro  gli  Etruschi),  mentre    Tanno    300  non  avrebbe 
altro  che  quel  'bellum  haudquaquam  memorabile  contro  gli 
Equi  e  il  principio  deirassedio  di  Nequino.  La   cosa    vera- 
mente  pare    un    poco    strana  ;    ma    rammetterla  non  e  poi 
tanto  difficile  ;  piuttosto  noi  troviamo  due  dittatori  nel   me- 
desimo  anno,  cosa  che,  se  non    e   assolutamente  inammissi- 
bile,  ci  da  pero  molto  da  pensare  :   bisognava   che  il  ditta- 
tore  precedente  a  Valerio    deponesse    molto    presto    la   sua 
carica  per  dar  tempo  alla  nomina  d'un  successore  e  questi, 
a  sua  volta,  doveva  affrettarsi  a  compiere  le  imprese  contro 
gli  assalitori  di  Carsioli  e  contro  gli  Etruschi  (siamo  sempre 
nella  tradizione),  se  non  voleva    restare   li  in   asso  ali'uscir 
di   carica   del   console,   chc  lo   aveva  nominato.   Per  questo 
dunque  certamente  Livio,  che    voleva  essere   coerente   a  se 
stesso,  ci  dice  che    l'impresa    del    dittatore   Bubulco  contro 
gli  Equi  non  era  durata    che   otto   giorni,  e  delle   due  ver- 
sioni  suirimpresa  contro  Cleonimo  nelle  terre  dei   Sallentini, 
preferisce  quella  che  ci  fa  andare  il  console  Emilio.  Difatti, 
se  il  dittatore  Bubulco  fosse  andato  fin    neiritalia  meridio- 
nale,  nou  avrebbe  potuto  sbrigarsi    tanto   presto   da  lasciar 
tempo  al  suo   successore  Valerio    di    compiere    nello   stesso 
anno  la  spedizione  contro  gli  assalitori  di  Carsioli,  col  rela- 
tivo  ritorno  a  Roma  per  riprendere  gli  auspici,  e  Taltra  spe- 
dizione  in  Etruria.  Tutto  cio  sempre    sotto  i   medesirai  con- 
soli  che  avevano  nominato  i  due   dittatori  non  poteva  certa- 
mente  accadere  ;  ma  allora  perche  mai  Livio  o  la  sua  fonte 
non  avra  unito  i   fatti  del  301  a  quelli  del  300?  La  cosa  si 
spiega  facilmente,  pensando  che  in  questo  modo  si  sarebbe 
menomata  la  fama  del  glorioso  Valerio,  che  la  tradizione  si 
compiace  a  rappresentarci  in  una  carriera   politica  straordi- 
nariamente  lunga. 

Invece  porre  il  dittatore  del  301  nel  300  e  cosa  molto  piu 
facile  e  naturale,  tanto  per  i  personaggi,  quanto  per  le  im- 
prese  compiute  :  quanto  ai  personaggi,  sappiamo  che  a  Roma 
si  poteva    benissimo   essere   consoli   e    dittatori   nello    stesso 

aveva  espugnato  uaa  citt^,  fu  sopraffatto  dagli  duo  ttjs  x«pas  Wapot 
e  da  una  tempesta,  per  cui  fu  costretto  a  rifugiarsi  a  Corcira. 
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tempo,  come  per  esempio  per  il  339  e  per  il  207  e  detto 
espressamente  da  Livio  e  come  dimostra  il  Mommsen  (1). 
Del  resto,  anche  se  alcuno  restasse  poco  persuaso  da  questa 
dimostrazione,  per  gli  esempi  che  vi  sono  citati,  Tannessione 
del  301  al  300  non  ne  sarebbe  per  nulla  infirmata,  perche 
ad  ogni  modo  abbiamo  nel  300  M.  Valerio,  console.  Quanto 
poi  alle  imprese  compiute  da  questo  personaggio  nel  301  e 
nel  300  abbiamo  gia  dimostrato  che  Timpresa  del  dittatore 
Valerio  contro  gli  assalitori  di  Carsioli  non  poteva  essere 
altro  che  la  guerra  del  console  dello  stesso  nome  contro  gli 
Equi  nel  300 ;  e  quanto  alTimpresa  etrusca  abbiamo  pure 
visto  quanto  poca  fede  meritasse.  Ne  segue  dunque  che  e 
meglio  attribuire  questa  dittatura  airanno  300  a.  C,  contra- 
riamente  a  cio  che  si  trova  in  Livio  ;  cosi  si  risolve  questo 
problema  cronologico  dei  Fasti,  e  si  vede  anche  in  che  modo 
pote  formarsi  TideH  delTultimo  anno  dittatorio  :  probabil- 
mente  Tannalista,  che  fu  la  prima  causa  deirerrore,  non  trovo 
naturale  che  un  personaggio  potesse  essere  dittatore  e  con- 
sole  nello  stesso  tempo,  oppure  volle  amplificare  la  fama  di 
M.  Valerio  ;  cosi  per  Tuna  o  per  Taltra  ragione,  la  miglior 
soluzione  che  pote  trovare  fu  di  distribuire  le  imprese  del  ma- 
gistrato  in  due  anni  consecutivi. 

*  * 

Ma  non  abbiamo  finito  ancora  di  parlare  di  M.  Valerio, 
perche  nel  299  e  di  nuovo  console,  anzi  per  poco  non  e 
fatto  dittatore  per  la  terza  volta,  come  avrebbe  voiuto  il  Se- 
nato;  invece  deve  contentarsi  d'accettare  il  consolato  in  sur- 
rogazione  di  T.  Manlio  Torquato  (2),  morto  per  una  caduta 
da  cavallo,  e  proseguire  in  sua  vece  la  guerra  contro  gli 
Etruschi.  Della  guerra  etrusca  diremo  piu  avanti  ;  piuttosto, 
siccome  questa  e  Tultima  volta  (3)  che    sentiamo  parlare  di 

(1)  Liv,  VIII,  12,  13  e  XXVIII,  10,  1.  -  MosiasEJf,  Slaatir,  V,  p.  514, 
n.   1. 

(2)  Anche  i  Faati  Capitolini  (ad  a.  299)  fanno  meuzioue  di  que-sta 
surrogazione  del  console. 

(•i)  Veraraente  lo  troviamo  ancora  nel   297  come  trib.  mil.,  raa  nou 
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M.  Valerio,  e  forse  opportuno  parlare  della  sua  pretesa  lon- 
gevita ;  su  questo  personaggio  abbiaino  nutnerose  notizie  e 
Ciccrone  {De  Senect.,  17,60)  ci  dice  che  arrivo  ai  cento 
anni,  che  ancbe  in  eta  avanzata  si  manteneva  forte  e  ve- 
geto  e  che  tra  il  primo  e  il  sesto  suo  consolato  c'era  un  in- 
tervallo  di  46  unni.  Lasciamo  stare  le  diverse  ipotesi  fatte 
dai  moderni  per  spiegare  questa  cifra  di  46  anni,  perche 
non  sappiamo  in  che  modo  contasse  Cicerone,  quindi  si  sta- 
i"ebbe  sempre  nel  campo  delle  ipotesi.  Certo  pero  che  si 
resta  meravigliati  di  vedere  un  uomo,  eletto  consoie  per  la 
prima  volta  a  23  anni  nel  348  (1),  occupare  ancora  la  piii 
alta  magistratura  dello  Stato,  e  in  tempo  di  guerra,  nel  299, 
aireta  di  settantadue,  o,  non  contando  gli  anni  dittatoriali, 
di  sessantotto  anni.  La  cosa,  e  vero,  non  e  assolutamente  im- 
possibile,  ma  c'e  un  altro  argomento  piu  forte  che  la  rende 
poco  probabile.  Ecco  infatti  quale  sarebbe  stata  la  carriera 
politica  di  questo    personaggio  : 

349  —  trib.  mil.  (Liv.  VII,  26,2  e  altri) 

26,12  ;  Fasti  Capitol.  ad  a.) 

)  ?)  n      n  I 

)  n  n     n  ) 

)  n  n     n  ' 

)  n  n     n } 


348  — 

cos. 

n 

71 

26,12  ; 

346  — 

cos.   II 

n 

71 

27,5 

343  — 

cos.   III 

n 

71 

28,10 

342  — 

dict. 

77 

71 

39,17 

340  — 

pont. 

71 

VIII 

[,  9,4  ) 

335  — 

cos.  IV 

77 

71 

16,5 

[333]  - 

interrex 

71 

n 

17,5  ) 

321  — 

n 

77 

IX 

7,15) 

[309]  — 

legatus 

77 

71 

40,21) 

308  — 

praetorIV( 

71 

71 

41,1  ) 

306  — 

censor 

( 

71 

T) 

43,25 

[301]  - 

dict.  II 

( 

77 

X 

3,3 

300  — 

cos  V 

( 

71 

71 

6,1 

299  — 

cosVISufF.( 

71 

77 

11,4 

1  77  71  77   -' 

1  71  71         71  / 

1  77  71         77  / 

sappiarao  se  sia  lo  stesso  personaggio  ;  Livio  lo  chiama  semplicemeute 
M.  Valerius ;  del  resto  questo  non  aggiunge  n6  toglie  nulla  al  nostro 
ragionamento.  Anzi  si  pu6  trattare  qui  di  quel  M.  Valerio  che  fu  con- 
sole  nel  312  (Liv.  IX,  28,8)  e  nel  289,  come  sappiamo  da  Cassiodoro. 
(1)  Liv.  VII,  26,12;  Val.  Max.  VIII,  15,5.  Meno  male  che  gli  han 
fatto  cominciare  presto  la  carriera ! 
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In  questa  lista  si  nota  subito  che  la  carriera  di  Valerio 
puo  essere  divisa  in  due  parti,  separate  da  un  intervallo  ab- 
bastanza  lungo  :  la  prima  dal  349  al  335  (trascuriamo  la  car- 
rica  di  interrex),  la  seconda  dal  310  al  299  ;  cioe  tra  il 
primo  e  il  secondo  periodo,  durante  25  anni,  il  famoso  Va- 
lerio  non  avrebbe  avuto  nessun'altra  carica  dalla  sua  citta, 
all' infuori  di  due  semplici  interregni :  uno  nel  333  (ditta- 
torio)  e  uno  nel  321.  La  cosa  questa  volta  e  troppo  strana 
per  poter  essere  ammessa,  quindi  e  da  ritenere  che  abbiamo 
da  fare  con  due  personaggi  dello  stesso  nome  e  che  la  fa- 
mosa    longevita  di  Valerio  non  puo  essere  che  una  favola  (1). 

* 
*   » 

Torniamo  ora  alla  narrazione  di  Livio  :  sappiamo  da  lui 
(X,  8  seg.)  che  neiranno  300  il  console  Appuleio  aveva  co- 
minciato  Tassedio  di  Nequino,  sulla  Nera,  ma  che  non  era 
riuscito  a  prender  la  citta  a  causa  della  fortissima  sua  po- 
sizione,  di  modo  che  fu  costretto  a  lasciare  a  meta  I'  im- 
presa,  perche  la  continuassero  i  nuovi  consoli ;  cosi  Tassedio 
prosegui  nel  299,  ma  minacciava  di  tirare  in  lungo  chi  sa 
quanto,  se  non  fosse  stato  il  tradimento  di  due  Nequinati, 
che  offrirono  ai  Romani  il  mezzo  di  entrare  in  citta.  Oramai 
non  c'era  piii  nulla  di  difficile  da  compiere  e  Roma  da  que- 
sto  momento  poteva  dirsi  padrona  d'una  fortissima  posizione 
per  farne  un  baluardo  contro  gli  Umbri,  La  colonia  di  di- 
ritto  latino  che  vi  si  mandera  prendera  dal  fiume  vicino  il 
nome  di   Narnia. 

Questo  e  il  racconto  di  Livio,  il  quale  non  ci  fa  sapere 
il  nome  del  console  che  condusse  a  termine  Tasscdio,  ma 
i  Fasti  Trionfali  notano  un  trionfo  ottenuto  sui  Nequinati 
nel  299  dal  console  M.  Fulvio  Petino,  uno  dei  due  eponimi 
di  quesfanno,  quindi  non  possiamo  avere  su  cio  nessun  dub- 
bio.  II  male  e  che  notano  anche  un  trionfo  dello  stesso  con- 
sole  sui  Sanniti  (2),  mentre    Livio    non    parla    nemmeno  di 

(1)  Probabilraente  quel  Valerio,  conaole  nel  312  e  nel  289,  ^tutta 
una  persona  col  Valerio  di  cui  abbiamo  notizie  dal  310  al  299. 

(2)  AcT.  Tbiumph.  ad  a.  -  M.  Fulviua  Cn.  f.  Cn.  n.  ann.  CDLIIII 
Paetinus  coa.  de  Samnitibus  Nequinatibusque  VII.  k.  Oct. 
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una  battaglia  con  qucsto  popolo  nel  299,  invece  egli  narra 
che  solo  nel  298  si  strinse  alleanza  coi  Liicani  e  che  ri- 
cominciarono  le  ostilita  col  Sannio. 

Riguardo  a  questo  problema  troviamo  una  soluzione  (1) 
a  pag.  386  del  primo  volume  dei  Pighii  Annales,  dove  il 
M.  Fulvio  Petino  di  Livio  e  degli  Atti  Trionfali  e  identifi- 
cato  con  un  Fulvio  Nobiliore,  di  cui  parla  Frontino,  e 
quanto  alla  difficolta  del  diverso  cognome  vi  si  dice  che  a 
questo  tempo  Paetini  Fulvii  plures  iieni  Nobiliores  appella- 
baniur  e  che  d'altra  parte  non  ci  erano  poi  altri  a  cui  con- 
venissero  le  imprese  narrate  da  Frontino  :  adeo  nisi  hic  M. 
Fulvius  fuerit  qui  stratageinate  Samnites  vicerit ;  alium  po- 
siea  non  invenio^  qui  cum  imperio  iis  populis  bellum  intu- 
lerit  et  victoriam  grondem  de  iis  obtinuerit.  E  necessario 
dunque  sentire  la  narrazione  di  Frontino  :  egli  [Slrat.I,  6,  1) 
racconta  che  Fulvio  Nobiliore,  conducendo  resercito  dal 
Sannio  in  Lucania,  saputo  che  i  nemici  volevano  assaltar- 
gli  la  retroguardia,  fortissimam  legionem  primo  ire.,  ultima 
sequi  iussit  inpedimenta  ;  cosi,  mentre  i  nemici  si  ferinavano 
a  depredare,  egli  li  circondo  e  li  vinse.  Fino  qui  certamente 
non  si  tratta  proprio  di  una  vittoria  per  i  Romani,  anzi 
pare  si  tratti  di  una  vera  fuga,  come  appare  anche  piii  chia- 
ramentc  appresso  (I,  6,  2),  perche  lo  stesso  Fulvio,  hostibus 
tergum  eius  in  itinere  premeniibus,  /fumine  interveniente 
non  ita  magno,  ut  transitum  prohiberet,  moraretur  tamen 
rapiditate,  alteram  legionem  in  occulto  citra  flurnen  conloca- 
vit.^  ut  hostes  paucitate  contempta  audacius  sequerentur,  e, 
al  solito  i  nemici  finiscono  per  avere  la  peggio.  In  un  altro 
punto  poi  (I,  11,  2)  troviamo  Fulvio  ancora  una  volta  in 
un  momento  molto  pericoloso,  cum  adversus  Samnitium  nu- 
merosum  exercitum  et  successibus  tumidum.  parvis  copiis 
necesse  haberet  decertore.  Ma  egli,  da  uomo  ricco  d'espedienti, 
seppe  togliersi  d'  impaccio  anche  questa  volta,  perche  fece 
credere  ai  suoi  soldati  d'aver  corrotta  colToro  una  legione 
nemica  e  con  questa  persuasione  li  rianimo  talmente,  che 
praeclara  victoria  commisso  statim  bello  parata  est. 

(1)  Accettata  anche  dal  Mommsen,  C.  I.  L.  P  p.  16  e  17,  dove  parla 
deiriscrizioae  di  Scipione   Barbato. 
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Dunque  il  console  M.  Fulvio  certo  nel  299  fece  una  spe- 
dizione  nel  Sannio,  non  ebbe  pero  successi  troppo  felici  e 
allora  passo  in  Lucania,  dove  ebbe  a  combattere  ancora  una 
volta  coi  Sanniti  e  forse  con  raigliore  fortuna ;  ma,  vittoria 
o  no,  certo  noi  abbiamo  in  Frontino  e  nei  Fasti  Trionfali 
due  prove  per  asserire  che  una  guerra  coi  Sannio  ci  fu  gik 
dal  299  e  ce  n'e  una  traccia  anche  in  Livio,  dove  dice 
(X,  11,  7)  che  i  Picenti,  nuovi  alleati,  avvertono  i  Romani  : 
Samniles  arma  et  rebellionem  spectare^  seque  ab  iis  sollicitatos 
esse.  Allora,  ammettendo  cio,  ci  domandiamo  come  mai  Li- 
vio  non  racconti  nulla  di  questa  guerra,  tanto  piu  se  ebbe 
termine  con  una  vittoria,  e  l'unica  risposta  che  troviamo  e 
che  doveva  trattarsi  di  una  vera  e  propria  sconfitta  romana, 
per  cui  l'annalista  la    lascio    prudentemente    sotto    silenzio. 

In  questo  modo  pero,  come  si  e  anticipato  d:  un  anno 
il  principio  della  ostilitk  col  Sannio,  bisogna  anticipare  pure 
di  un  anno  Talleanza  coi  Lucani,  altrimenti  non  si  com- 
prenderebbe  perche  raai  Fabio,  sconfitto  nel  Sannio,  si  recasse 
poi  in  Lucania.  Pero  se  Livio  seguiva  una  fonte  che  taceva 
il  primo  anno  di  guerra  coi  Sanniti,  e  naturale  che  ponesse 
quest'alleanza  nell'  anno  seguente  298,  clie  per  lui  era  il 
primo  della  guerra. 

Tale  airincirca  devessere  il  ragionamento,  che  si  fa  per 
sostenere  questa  opinione  e  che  e  stato  accettato  anche  dal 
Mommsen.  Ma,  se  vale  quel  fatto,  di  cui  si  serve  lo  stesso 
Mommsen  per  1' anno  298  (1),  che  cioe,  quando  nei  Fasti 
Trionfali  troviamo  una  vittoria  riportata  da  un  solo  magi- 
strato  in  un  da.to  anno  su  diversi  popoli,  questi  sono  nomi- 
nati  nello  stesso  ordine  in  cui  sono  stati  vinti,  troveremmo 
che  nel  299  il  console  M.  Fulvio  vinse  priraa  i  Sanniti  e 
dopo  di  essi  i  Nequinati.  Ora,  sarebbe  abbastanza  strano 
che  Roma  badasse  a  ricominciare  la  lotta  col  Sannio,  tra- 
scurando  Tirapresa  di  Nequino  cominciata  dairanno  prece- 
dente,  specialmente  dopo  aver  visto  che  I'  occupazione  di 
questa  rocca  era  cosa  tutt'aItro  che  facile.  E  tanto  piu  ci 
sembrera  strano  questo,    se    il    console,    prima   di  recarsi  a 

(1)  C.  I.  L.,  r  p    16,  17. 
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proseguire  la  conquista  della  futura  colonia  romana,  si  sara 
recato,  secondo  quel  che  dice  Frontino,  nel  Sannio  prima  e 
poi  in  Lucania.  Dunque  :  o  e  falso  che  siano  stati  vinti  i 
Sanniti  prima  dei  Nequinati,  o  e  falso  che  M.  Fulvio  Petino 
sia  tutt'una  persona  col  Fulvio  Nobiliore  degli  Strategemala. 
Quanto  al  primo  argomento,  non  c'  e  nessuna  ragione  per 
affennare  o  negare  la  precedenza  della  vittoria  sui  Sanniti; 
quanto  ai  secondo  argomento  forse  qualche  ragione  per  ne- 
gare  Tidentita  dei  due  Fulvi  c'e  :  nei  PigMi  Annales,  citati 
piii  sopra,  si  dice  che  in  questo  tempo  c'erano  dei  Fulvii 
Paeiini  che  si  chiamavano  anche  NoMliores,  e  che  tra  tutti 
quelli  che  si  trovano  in  seguito,  questo  del  299  e  Tunico  a 
cui  convengano  le  imprese  narrate  da  Frontino. 

Ma  il  cognome  di  Nobiliores  si  trova    pochissime   volte 
per  i  Fulvii,  e  guardando  la  lista  dei   magistrati    eponimi  si 
ha,  a  parte  ii   valore  di  questi  cognoini  nei  Fasti  : 
322,  L.  Fulvius  L.  f.  L.  n.  Curvus 
305,  M.  Fulvius  L.  f.  L.  n.  Curvus  Paetinus 
299,  M.  Fulvius  Cn.  f.  Cn.  n.  Paetinus 
2bb,  Scr.  Fulvius  M.  f.  M.  n.  Paetinus  Nobilior  (1). 
CoD  cosi  pochi  esempi  non   si  puo  asserire   che    solo    in 
quest'epoca  i  Fulvii  Paetini  abbiano  avuto  anche  il  cognome 
di  Nobiliores  ;  e,  poiche  si  vede  un'unione  tra  i  Curvi,  i  Pae- 
tini  e  i  Nobiliores,  ci  si  domanda  se  non  potrebbe  il  console 
del  322  essere  quel  Fulvio  Nobiliore,  di  cui   parla  Frontino. 
Quanto  alle  imprese    da    lui    compiute,    troviamo    in    Livio 
(VIII,  38  segg.)  per  Tanno  322  una  gran  divergenza  fra  le 
tradizioni,  perche,  mentre  alcuni  facevano    fare    una    spedi- 
zione  nel  Sannio  al  dittatore  A.  Cornelio  Arvina,  altri  dice- 
vano  invece  che  il  dittatore  era  stato  nominato  solo  per  pre- 
siedere  ai  ludi  romani,  in  luogo  del  pretore,  che  era  malato, 
e  che    le    imprese    guerresche    erano  dovute  ai  due  consoli, 
che  avevano  anche    trionfato.     Nelle    imprese    del    dittatore 
Cornelio,  che  puo  essere  stato  quindi  invece  il  console  L.  Ful- 

(1)  Nel  189,  159,  153  ci  soiio  altri  tre  FuLvii  Nobiliores,  raa  son 
troppo  lontaai  dal  nostro  tempo  e  non  ebbero  certo  nuUa  da  fare  coi 
Sanniti.  Non   dobbiamo   quindi  occuparci  di    loro. 
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vio,  si  nota,  come  per  il  Fulvio  di  Frontino,  clie  i  Romani 
fuggendo  sono  inseguiti  dai  nemici  e  che  il  console  fa  met- 
tere  i  bagagli  in  disparte,  affinche  i  nemici  si  perdano  a 
depredarli.  Poi  si  parla  di  una  )»attaglia  campale  in  cui 
naturalmente  i  Romani  riescono  vincitori  (e  questa  sarebbe 
la  praeclara  victoria  di  Frontino),  e  in  fine  Livio  dice  che 
quelli  che  attribuivano  ai  consoli  queste  imprese  facevano 
andare  dopo  di  esse  il  console  Fabio  in  Apulia,  mentre  noi 
ci  aspettavamo  di  sapere  che  Fulvio  fosse  andato  in  Lucania. 
Ma,  come  nota  lo  stesso  Livio,  questo  e  un  punto  di  grandi 
divergenze  fra  le  diverse  fonti,  tanto  che  non  si  puo  sapere 
a  chi  si  debba  prestar  fede.  D'altra  parte  i  Fasti  Trionfali 
darebbero  ragione  a  chi  parlava  di  iraprese  condotte  dai 
consoli  invece  che  dal  dittatore,  perche  parlano  di  un  trionfo 
di  L.  Fulvio  sui  Sanniti  e  del  suo  collega  Fabio  sui  Sanniti 
e  gli  Apuli.  Possiamo  quindi  ritenere  che  il  Fulvio  di  Fron- 
tino  sia  quello  del  322.  Allora  resterebbe  da  spiegare  quel 
trionfo  sui  Sanniti  nel  299  e  1'  ipotesi  che  si  aflFaccia  alla 
mente  e  che  non  si  trattasse  di  Sanniti,  ma  di  Sabini,  e  ehe 
quindi  M.  Fidvio,  avviandosi  alP  assedio  di  Nequino,  pas- 
sando  per  il  territorio  dei  Sabini,  avesse  combattuto  con 
questi  e  ne  avesse  riportato  vittoria.  Cosi  si  spiegherebbe  an- 
che  la  precedenza  di  questo  popolo  sui  Nequinati  nei  Fasti 
Trionfali ;  infatti,  a  parte  ogni  altra  considerazione,  la  con- 
quista  di  Narnia  presuppone  il  possesso  piu  o  meno  stabile 
del  territorio  intermedio,  che  apparteneva  ai  Sabini  (1). 


Nel  299  quanto  al  console  T.  Manlio  Torquato  non  ab- 
biamo  da  Livio  altre  notizie  alTinfuori  di  questa:  che  cioe, 
proprio  al  principio  di  una  spedizione  in  Etruria,  egli  mori 
in  seguito  ad  una  caduta  da  cavallo.  Ma  questa  volta  la 
causa  della  guerra  e  piii  plausibile  della  precedente,  con- 
dotta  dal  dittatore  Valerio.  Livio  racconta  (X,  10  e  11)  che 


{\)  ADzi  Dionigi  d'Alicaruasso  (apd.  Steph.  Bvz.  s.  v.  Napvia)  disse 
Narnia  citt^  dei  Sanniti ;  qui  e  evidente  clie  questi  pretesi  Sanniti 
DOQ  erano  altro  che  Sabini. 
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gli  Etruschi,  rompendo  la  tregua  di  due  anni  fatta  dopo  il 
ritorno    dei  Cilnii  al  potere,    si  preparavano    a  una  guerra 
contro  Roma,  ma  che  furono  disturbati  nei  loro  preparativi 
dair  invasione    di  un    grande  esercito  di     Galli ;  allora  essi 
pecunia...^  qua  mullurr  poterant,  freli  socios  ex  Jmslibus  fa- 
cere  Gallos  conantur   e  li  persuadono  a  unirsi  con  loro  contro 
Roma.  Fin  qui  non  c'e  nulla  da  dire  ;    il  male  e  che  ora  i 
Galli,  da  quei  barbari  di  mala  fede  che  erano,  ricevuta  una 
buona  somma    di   denaro,  col   pretesto  di  essere    stati    colti 
dalla  nostalgia    del  focolare   domestico,    dichiarano    di   non 
voler  far  guerra  ai  Romani,  se  priraa  non  avranno  ottenuto 
un  po'  di  terreno  in  Etruria,  ove  fissare  finalmente  le  proprie 
sedi  ;  ma  gli  Etruschi  non  ne  vogliono  sapere  di   avere  dei 
vicini  cosi  pericolosi,    ita  dimissi  Galli  pecuniam  ingentem 
sine  labore  ac  periculo  paratam  rettulerunt.  Non  era   stato 
dunque  per  Roma  che  un  falso  allarrae,  raa  lo  spavunto  che 
se  ne  provo  fu  grandissirao,  e  senza  alcun  indugio  si  strinse 
alleanza  con  i  Picenti.  Intanto  non  si  potcvano  lasciare  im- 
puniti    gli  Etruschi,    e  contro    di  loro    si  mando    il  console 
T.  Manlio,  che,  come  abbiamo   visto,  mori  prima  di   comin- 
ciare  la  campagna.  In  sua  vece  fu  eletto  console  M.  Valerio, 
che  il  Senato  voleva  nominare  dittatore,  e  la  venuta  di  lui 
spavento  talmente  gli  Etruschi,  che  nessuno  oso  uscire  dalle 
fortezze,    per  quanto    il    console    si  aflfaticasse    a   devastare 
e  bruciare   campi  e   villaggi.  Ma  qui,  sul  piu  bello,  quando 
ci  domandiamo  come  mai  Valerio  non  approffittasse  delToc- 
casione  per  impadronirsi    cosi  facilmente    anche  di  qualche 
citta,  la  guerra  etrusca  resta   sospesa,  perche  i  Picenti,    da 
bravi  alleati,  avvertono  i  Romani  delle  ribellioni  dei  Sanniti, 
i  quali  cercavano  di  spingere  anche  loro  alla  guerra,  sicche 
magna  pars  curae  patribus  ab  Etruria  in  Samnites  versa  est. 
Tutto  questo  racconto  di  Livio,  con  tanti  bei  particolari, 
persuaderebbe  poco  anche  chi  non  conoscesse  il  passo  (II,  19) 
di  Polibio  (1),  in  cui  si  narra  che  i  Galli,  uniti  agli  Etruschi, 
fecero  una  scorreria  nel  territorio  roraano,  portandosi  via  raolta 

(1)  Piu  oltre  preciseremo    la  cronologia    di  Polibio  a  questo   ri- 
guardo. 

2. 
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preda  :  7rspiPaX6|j.£V0'.  Izix;  -19,%;,  sx.  yiv  r-/;;  'Pwv.aiwv  £7:ap/ta; 
a-ToaAw;  £7:av?;lOov.  Dunque  tutto  quel  racconto  della  malafede 
dei  Galli  e  una  pura  invenzioue,  messa  li  per  nascondere 
l'onta  subita  dai  Romani,  e  anche  quella  spedizione  di  Va- 
lerio,  clie  non  sa  fare  altro  che  bruciare  e  devastare  cam- 
pagne  e  villaggi,  senza  avventurarsi  contro  le  citta,  mentre 
i  nemici  non  osano  uscire  dalle  fortificazioni,  ha  tutta  Taria 
d'esser  messa  11  per  controbilanciare  uno  scacco  dei  Romani  ; 
€  allora  noi  ci  domandiamo  se  quel  Manlio,  caduto  da  ca- 
vallo  e  morto  quasi  subito,  non  sia  invece  caduto  e  fatto 
prigioniero  per  mano  di  quegli  invasori  Etrusco-Galli.  Certo 
la  cosa  non  puo  che  rimanere  nel  campo  delle  ipotesi,  perche 
non  abbiamo  come  controllarla,  ma  nulla  di  piu  probabile 
che  cio  sia  avvenuto,  tanto  piii,  perclie  noi  alla  presenza  di 
questo  Valerio  co.s.  suffedus  in  Etruria  ci  crediamo  poco. 
Infatti  si  avrebbero  due  spedizioni  di  seguito  della  stessa 
persona  contro  lo  stesso  popolo,  e  cioe  : 

301-300,  Valerio  in  Etruria  per  pacificare  Arezzo, 
299,  Valerio  in  Etruria  in  surrogazione  di  Manlio, 
e  tutte  e  due  le   volte  sono   spedizioni   sospette,  quindi  non 
sono  che  un  tentativo  di  far  fare  in  qualunque  maniera  una 
bella  figura  a  M.  Valerio. 


II. 

LA  GUERRA  SANNITICA  DAL  298  AL  295 

Per  il  298  appprendiamo  da  Livio  (1)  che  al  piincipio 
deiranno  oralores  Lucanorum  ad  novos  consules  venerunt 
quesium,  quia  condicionibus  perlicere  se  nequiverinl  ad  so- 
cielalem  armorum,  Samnites  infesto  esercitu  ingressos  fines 
suos  vastare  helloque  ad  t)ellum  cogere ;  per  questo  essi 
venivano  a  mcttersi  sotto  la  protezione  di  Roma,  benche  ca- 
pissero  di  noii  averla  meritata    con    la    passata  condotta,  e 

(1)  Liv.  X,   II,   11  ;  cfr.  Diov.  Hal.  XVII  e  XVIII,   1   e  2. 
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si  dichiaravano  pronti  a  dare  ostaggi,  quamquam  bello  cum 
Sam,nitibus  suscepio  necessaria  iam  facta  adversus  Roma- 
nos  fldes  sii.  La  risposta  e  quale  essi  la  desideravano :  si 
stringe  Talleanza  e  si  manda  ai  Sanniti  1'  intimazione  di 
sgombrare  le  terre  alleate,  ma  quelli  rispondono  minaccio- 
saraente,  per  cui  dopo  sei  anni  di  silenzio  ricomincia  la  guerra 
col  Sannio. 

Ma  la  vera  causa  di  questa  guerra  probabilmente  non 
fa  altro  che  il  desiderio  dei  due  popoli  combattenti  d'avere 
maggiore  influenza  in  Lucania  (1).  Infatti,  che  i  Lucani 
avessero  rotto  Talleanza  con  Roma  non  poteva  esser  vero 
per  la  semplice  ragione  che  prima  del  298  un  vero  foedus 
tra  questi  due  popoli  non  ci  fu  e  lo  vediamo  esaminando 
le  loro  precedenti  relazioni.  Secondo  Livio  un'alleanza  coi 
Lucani  ci  doveva  essere  niente  di  raeno  che  dal  330  (2), 
cosa  che  ci  meraviglia  non  poco,  ma  notiamo  che  egli, 
narrando  il  fatto  (VIII,  19,  1-3),  ci  dice  le  stesse  cose, 
che  dira  nel  298:  anche  nel  330,  proprio  al  principio  del- 
Tanno,  erano  venuti  a  Roma  legati  da  parte  dei  Lucani, 
chiedendo  ut  in  fidem  reciperentur,  poiche  erano  molestati, 
pare,  dai  Sanniti,  per  cui  promettevano,  si  a  Samnilium 
armis  defensi  essent,  se  sub  imperio  popuU  Romani  fideliler 
atque  oboedienler  futuros  ;  allora  il  Senato  niando  ai  Sanniti 
rordine...  ut  eorum  populorum  flnibus  vim  absiinerent  e 
per  fortuna  i  Sanniti  obbedirono,  non  tam  quia  pacem  vo- 
lebant...  quam  quia  nondum  parati  erant  ad  bellum. 

(1)  DiON.  Hal.  XVII  e  XVIII,  3. 

(2)  II  Pais  (St.  di  Roma  I,  2,  p.  303  n.  2)  parla  della  confu- 
sione  fatta  dagli  antichi  tra  i  Lncani  e  gli  abitanti  di  Luceria,  ba- 
sandosi  su  un  passo  di  Plinio,  {N.  H.  III,  104),  che  mette  i  Lucaniiva. 
gli  Apali.  A  questo  si  potrebbe  per6  rispondere  che  se  Plinio  di- 
ceva  Lucani,  Livio  diceva  invece  Lucerini  per  indicare  gli  abitanti 
di  Luceria  (cfr.  IX,  2,  5;  X,  35,  1  ;  XXVH,  10,  7).  Pu6  essere  del  re- 
sto  che  Livio  avesse  trovato  questa  confusione  nelle  sue  fonti  e  non 
6  difficile  attribuire  ai  Lucerini  quello  che  egli  dice  per  i  Lucani  nel 
330  o  nel  326.  Ma  la  cosa  resta  sempre  troppo  poco  certa  e  non 
sappiamo  quanto  possa  esser  provata  da  quella  iuventus  Lucanas,  raen- 
zionata  in  un  titolo  di  Lanciano,  sulla  quale  il  Paia  vorrebbe  anclie 
basarsi  (p.  425,  n.   1). 


20  LA  GUERRA  SANNITICA  DAL  298  AL  295 

Questo  racconto  dunque  e  tutt'una  cosa  con  quello  del 
298  e  si  deve  togliere  dalla  storia  del  330,  tanto  piu  che 
lo  stesso  Livio  (VIII,  25,  3)  per  Tanno  326  ci  dice  :  Lu- 
cani  atque  Apuli,  quibus  gentibus  nihil  ad  eam  diem  cum 
Romano  populo  puerat,  in  fidem  venerunt,  arma  virosque 
adbellum  pollicentes ;  foedere  ergo  in  amicitiam  accepti. 

Ma  pare  proprio  che  Tamicizia  tra  Roma  e  i  Lucani 
fosse  ancora  immatura  anche  nel  326,  perche  in  questo  stesso 
anno,  per  un  artificio  dei  Tarentini,  i  Lucani  abbandonano 
Roma  per  unirsi  ai  Sanniti,  danno  loro  ostaggi  e  ne  ac- 
colgono  guarnigioni  nelle  proprie  fortezze  ;  certo  dunque  i 
Lucani  erano  in  questo  tempo  dalla  parte  del  Sannio  e  gli 
annalisti  romani  attribuirono  cio  alTopera  dei  Tarentini. 

Noi  possiamo  dunque  ritenere  che  il  vero  primo  foedus 
con  i  Lucani  fu  quello  del  298  (1)  e  possiamo  anche  dire 
che  non  fu  certamente  un  foedus  aequum,  perche  i  Lucani 
furono  costretti  a  dare  ostaggi  dopo  essere  stati  battuti  dal 
console  L.  Cornelio  Scipione.  La  testimonianza  dell'  iscri- 
zione  funebre  di  questo  personaggio  (C.  I.  L'.  I'  p.  16)  ci  dice 
infatti  che  le  cose  non  andarono  cosi  pacificamente  come 
le  racconta  Livio,  senza  d'altra  parte   farci    credere   troppo 

(1)  Per  gli  anni  317  e  303  abbiamo  altre  notizie  suUe  relazioni 
tra  Roma  e  i  Lucani  :  nel  317  sappiamo  da  Livio  (IX,  20.  9)  che  :  Apulia 
perdomita  -  nam  Forento  quoqae,  valido  opijido,  lunius  potitus  erat -  in  Lii- 
canos  perrectum  ;  inrle  repentino  adventu  A^^milii consulis  Neridum  vi  captum. 
Ma  se  queste  due  citta  sono  quelia  Forentum  e  quella  Nerulum  che  cono- 
sciamonoi,  cosi  meridionali.  la  notizia  di  Livio  ci  lascia  dubbiosi  e  certo 
d'altra  parte  si  regge  molto  male  la  congettura  del  Bcroer  {D.  Kampf 
zw.  Rom  u.  Samnium,  p  56),  il  quale  crede  che  i  Lucani,  essendo  in 
amicizia  con  Roraa,  ne  chiesero  Taiuto  per  ridurre  all'obbedienza  una 
citta  ribelle,  Nerulum.  Ma  nei  Fasti  Trionfali,  pei  il  277  notiamo  che 
un  personaggio,  omonimo  al  console  d«I  317,  C.  lunius  C.  f.  C.  n.  Bu- 
bulcua  Brutua,  trioufa  de  Lucaneia  tt  Bruttieia,  e  non  ci  6  dato  di  con- 
frontare  la  notizia  con  le  fonti  letterarie.  Certamente  la  notizia  data 
da  Livio  per  il  317  va  posta  nel  277,  in  cui  1' intervento  dei  Romani 
in  una  regione  tanto  meridionale  era  naturalissimo.  Questo  per  il 
317  ;  quanto  al  303,  quei  Tarentini  invocanti  Taiuto  di  Cleonimo  con- 
tro  i  Lucani  e  i  Romaui  dovrebbero  essere  una  prova  delPamicizia 
tra  questi  due  popoli ;  ma  ia  questione  di  Cleonimo  6  cosa  tutfaltro 
che  cfrta  e  non  possiamo  quindi  basarci  su  di  essa. 
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a  queiresagerazione  del  suo  subigit  omne    Loucanam  opsi- 
desque  abdoucit. 

Quindi  si  puo  ritenere  che,  come  si  fece  nel  304  per  il 
Sannio  (Liv.  IX,  45),  si  mando  adesso  un  console  in  Luca- 
nia  a  pacificare  tutta  la  regione,  cosa  che  puo  essere  stata 
facilmente  mutata  in  uu'impresa  difficile  e  gloriosa.  Qualche 
anno  piii  tardi  poi,  nel  294,  troviamo  (Liv.  X,  33,  1)  una 
coorte  di  alleati  lucani  tra  le  milizie    romane. 


Tornando  ora  al  racconto  di  Livio  per  il  298,  dichiaratta 
la  guerra  ai  Sanniti,  Roraa  dovra  combattere  al  Nord  e  al 
Sud,  per  cui  si  procede  alla  soriiiio  provinciarum  tra  i  due 
consoli.  A  Scipione  tocca  1'  Etruria  e  a  Fulvio  il  Sannio  ; 
Scipione,  mentre  Fulvio  s'impadronisce  di  Boviano  e  poco 
dopo  di  Aufidena  (1),  incontra  niente  di  meno  che  a  Vol- 
terra  i  nemici  pronti  e  schierati  e  la  battaglia  e  lunga  e  di 
esito  incerto,  ma  la  mattina  seguente  i  Romani  hanno  la 
lieta  sorpresa,  che  gli  annalisti  fan  capitar  loro  molto  spesso, 
di  vedere  che  il  nemico  di  notte  se  ne  e  fuggito  e  che  ha 
lasciato  neiraccampamento  una  grande  quantitk  di  preda 
per  i  soldati,  vincitori  senza  saperlo.  Naturalmente  pero 
questa  preda  non  poteva  bastare  a  soddisfare  un  esercito 
vittorioso  ;  il  console  Cornelio,  quindi,  come  il  suo  predeces- 
sore  Valerio  nel  299,  si  da  a  devastare  il  territorio  etrusco, 
soltanto,  forse  per  una  misura  di  prudenza,  che  non  e  mai 
troppa,  nemmeno  per  un  generale  vittorioso,  si  ritira  da  Vol- 
terra  fino  a  Falerii,  lascia  in  cittk  i  bagagh'  cum  modico 
praesidio,  per  avere  le  mosse  piii  libere,  e  di  li  attacca  per- 
fino  castelli  e  villaggi,  ma  risparmia  le  citta,  dove  s'  eran 
rifugiati  nel  loro  terrore  gli  Etruschi. 

Pero  a  tutte  queste  belle  imprese  i  Romani  stessi  ci  do- 
vevan  creder  poco,  perch^  il  console  Cornelio  non  trionfo  ; 


(1)  Liv.  X.  12,9:  Cn.  Fulvii  consuUs  clara  pugna  in  Samnio  ad  Bovia- 
num  haudquaquam  ambiguae  vtctoriae  fait.  Bovianum  inde  adgressus  nec 
ita  multo  post  Aufidenam  vi  cepit,  notizia  che  pare  derivi  da  foati  piu 
antiche,  per  la  sobriet^  della  narrazione. 
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infatti  gli  Atti  Capitolini  non  ne  parlano  aflFatto  e  per  di  piii 
attribuiscono  una  vittoria  sugli  Etruschi  al  suo  collega  Ful- 
vio  (1).  Pero  abbiamo  un  monumento,  che  ci  dovrebbe  illu- 
ininare  meglio  rli  qualunque  scrittore  sul  vero  andamento 
delle  cose,  perche  e  la  piii  antica  testimonianza  di  questi 
fatti  chc  ci  sia  pervenuta,  cioe  l'iscrizione  di  Lucio  Cornelio 
Scipione  Barbato  (2).  In  essa  si  dice  che  Cornelio  prese 
Taurasia  e  Cisauna  nel  Sannio  e  che  sottomise  tutta  la  Lu- 
cania,  riportandone  ostaggi  ;  deirimpresa  etrusca  nemmeno 
una  parola  e,  certo,  se  avesse  avuto  anche  il  minimo  suc- 
cesso,  Tiscrizione  non  lo  avrebbe  taciuto  ;  e  segno  dunque 
che  Scipione  non  ando  in  Etruria,  oppure  che  in  questa  spe- 
dizione  non  ebbe  altro  che  rovesci,  i  quali  potevano  esser 
mascherati  solo  da  un  narratore  che  fosse  piu  lontano  dagli 
avvenimenti  riportati.  Pero,  se  ammettiamo  che  Cornelio  dopo 
il  Sannio  sia  andato  in  Lucania,  molto  difficilmente  potremo 
ammettere  che  nello  stesso  anno,  essendo  ancora  console,  egli 
andasse  a  combattere  in  Etruria  e  tanto  meno  fino  a  Vol- 
terra.  Dunque  certamente  il  console  Lucio  Cornelio  Scipione 
nel  298  non  ando  che  al  Sud  di  Roma  e  non  possiamo 
spiegarci  corae  mai  Livio  faccia  tutto  quel  racconto  della 
battaglia  e  delle  devastazioni  etrusche,  se  non  pensando  che 
fossero  imprese  compiute  da  questo  personaggio  sotto  altri 
auspici  (3). 

Cosi  possiamo  ritenere  col  Mommsen  che,  mentre  il  con- 
sole  Fulvio  prendeva  Boviano  e  poco  dopo  Aufidena,  Sci- 
pione  si  impadroni  di  Taurasia  e  di  Cisauna  e  ando  poi  in 
Lucania  a  domare  quella  parte  della  popolazione  che  par- 
teggiava  per  i  Sanniti. 

(1)  AcT.  Tbiumph.  ad  a.  298:  Cn.  Fulviua  Cn.  f.  Cn.  n.  Maxim.  an. 
CDLV  Centumalus  cos.  de  Samnitibus  Etruaceisque  idibus  Nov, 

(2)  C.  I.  L.   l^  p.   16,    17. 

(3)  Sappiamo  infatti  che  nel  295  (Liv.  X,  25  e  26)  L.  Cornelio  Sci- 
pione,  uominato  propraetor,  aveva  combattuto  sotto  gli  auspici  del 
cousole  Q.  Fabio  Rulliauo  uella  campagna  etrusco-umbra.  Quanto  alle 
imprese  da  lui  compiute  in  questa  campagna,  non  c'6  da  attenersi 
aila  narrazione  liviana,  che  appare  falsata,  come  vedremo,  mentre  non 
abbiamo  nessun  argomento  per  mettere  in  dubbio  la  partecipazione 
di  Scipione  alla  campagua  del   295. 
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Ora,  quanto  ;i  Fulvio,  i  Fasti  Trionfali  gli  attribuivano 
una  vittoria  uon  solo  sui  Sanniti,  secondo  la  narrazione  di 
Livio,  ma  anche  sugli  Etruschi  ;  non  e  strano  trovare  un 
trionfo  di  piu,  ma  e  strano  il  silenzio  di  Livio  a  questo  ri- 
guardo.  Sostituire  Fulvio  a  Scipione  nell' impresa  etrusca 
del  298,  come  forse  intendeva  il  Mommsen,  ci  par  difficile  ; 
piuttosto,  siccome  si  sapeva  che  Gneo  Fulvio  aveva  com- 
battutu  in  Etruria  come  legato,  al  tempo  del  dittatore  Valerio, 
e  che  nel  295,  essendo  propraetor  (1),  aveva  avuto  il  comando 
di  un  esercito,  col  quale  aveva  riportato  vittorie  su  quei  di 
Perusia  e  di  Clusium,  nulla  di  piu  facile  che,  per  aumen- 
tare  la  sua  gloria,  i  successi  da  lui  riportati  in  Etruria 
nel  295  siano  stati  attribuiti  al  298,  unico  anno  in  cui  egli 
fu  console. 

Quanto  alle  due  citta  prese  da  Fulvio  nel  Sannio,  di 
Aufidena  non  c'e  nulla  da  dire  ;  ma  quanto  a  Boviano  sap- 
piamo  prima  di  tutto  che  nel  311  il  console  C.  Junius  Bu- 
hulcus  s'impadroni  di  questa  citta  e  Livio  (IX,  31,  4)  aggiunge: 
capui  Jwc  erat  Pentrorum  Samniiium,  longe  difissimum  atque 
opulenlissimum  armis  virisque  ;  pero  poco  dopo,  nel  305, 
Livio  (IX,  44)  narra  una  seeonda  volta  che  fu  presa  Bo- 
viano,  per  opera  non  si  sapeva  bene  se  dei  consoli  Minucio 
c  Postumio  o  di  M.  Fulvio  (2),  cos.  suffectus.  Dopo  queste 
notizie  ci  meravigliamo  di  trovare  nel  298  una  terza  volta 
Boviano  presa  per  opera  del  console  Gneo  Fulvio  e  per  di 
piii  di  trovare  questa  citta,  ancora  libera  nel  293,  servire  di 
rifugio  ai  Sanniti  vinti  ad  Aquilonia  (3). 

(1)  Cfr.  Liv.  X.  4,  7,  e  poi  X,  26,  15;  27,  5;  30,  1.  Forse  al  295 
va  attribuita  la  notizia  di  Frontino  (Strat.  II,  5,  9)  sull'astuzia  di  Cn. 

*Fulvio  per  allontanare  rimminente  pericolo  d'un  grande  eseicito    fa- 
lisco  nel  territorio  romano,  ma  la  cosa  h  tutfaltro  che  certa. 

(2)  Dunque  per  opera  di  un  Fulvio,  come  nel  298,  ma  era  M.  Ful- 
vio  Petino,  non  Gneo  Fulvio  Massimo  Centumalo,  per  quanto  per6 
possa  aver  valore  questa  differenza. 

(3)  Chi  volesse  prestar  fede  ciecamente  a  tutto  quello  che  dice 
Livio  non  avrebbe  altro  modo  di  cavarsi  d'impiccio  che  collegare, 
come  ha  fatto  il  Mommsen  (C.  I.  L.  IX,  p.  239),  il  norae  di  Boviano 
con  la  notizia  di  Strabone  (5,  4,  12,  p.  250),  per  cui  i  Sanniti,  di- 
scendenti  dei  Sabini,  usavano  fondare  le  loro  colonie  dove  si  fermava 
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Pero  nel  311  Diodoro  non  ne  sa  nulla  e  non  si  puo  pen- 
sare  a  una  dimenticanza  sua,  poiehe  si  trattava  della  espu- 
gnazione  di  una  citta  cosi  importante,  che  avrebbe  lasciato 
i  Sanniti  in  potere  di  Roma  e  avrebbe  fatto  cessare  la  guerra. 
Per  di  piu,  subito  dopo  questo  fatto,  Livio  narra  di  una 
sconfitta  dei  Romani,  caduti  in  un'insidia  nemica,  e  il  rac- 
conto  e  confermato  da  Zonara  (1),  per  cui  non  c'e  difficolta 
ad  accorgersi  quanto  sia  poco  attendibile  nel  311  la  notizia 
della  presa  di  Boviano.  Invece  nel  305  respugnazione  di 
questa  citta  fa  poi  terminare  la  guerra,  e  per  di  piii  la  cosa 
ci  e  narrata  anche  da  Diodoro  (XX,  90),  quindi  la  notizia  e 
piu  attendibile  (2). 

il  toro,  che  li  precedeva  e  poi  dovrebbe  ammettere  che  ci  fosse  un 
Bovianum  per  i  Pentri,  uno  per  i  Caraceni,  uno  per  i  Caudini,  uno  per 
gli  Hirpini,  insomma,  anche  se  ci  fossero  stati  cinquaata  distretti  dei 
Sanniti,  ammettere  pure  cinquanta  Boviani  •,  ]a  cosa  riuscirebbe  anche 
facile,  poich6  da  Livio  non  abbiarao  nessun  dato  per  Tubicazione  di 
queste  citta.  Ma  d*altra  parte  non  si  puo  pensare  che  tutte  queste 
espugnazioni  di  Boviano  fossero  la  ripetizione  d'una  stessa  impresa, 
perch6  tutte  le  volte  si  tratta  di  consoli  e  di  condizioni  diverse.  Pli- 
nio  poi  (N.  H.  3,  107)  dice  :  Samnitium  colonia  Bovianum  Vetus  et  alte- 
rum  cognomine  Undecimanorum,  ma  non  si  pu6  ammettere  che  la  colo- 
nia  degli  Undecimani  sia  stata  fondata  ex  novo,  prendendo  il  nome 
delTantica  Bovianum,  come  sappiamo  che  s'era  fatto  per  altre  citta, 
perch6  la  distanza  fra  di  loro  era  troppo  grande. 

(1)  ZoNARA,  VIII,  1  ;  anzi  qui  si  paria  della  sola  sconfltta  e  non 
della  precedente  vittoria  romana, 

(2)  Ma  Livio  trova  incertezza  tra  le  fonti  riguardo  al  cousole  che 
coudusse  a  termine  Timpresa ;  gli  Atti  Triontali  poi  seguivaao  nel  305 
la  versione  che  faceva  trionfare  sui  Sanniti  il  solo  M.  Fulvio,  cos.  suf- 
fectus.  SMntende  che,  poich^  si  trattava  di  una  citta  tanto  importante, 
molti  avranno  cercato  d'appropriarsi  la  gloria  della  sua  conquista. 
Ma  il  trovare,  tanto  nei  305  quanto  nel  298,  la  presa  di  un  Bovianum,* 
avvenuta  per  opeia  di  un  console  Fulvio,  pu6  farpensare  a  una  duplica- 
zione  del  medesimo  fatto  •,  e  allora,  poich^  per  Timpresa  del  305  ab- 
biamo  la  conferma  di  Diodoro  e  degli  Atti  Trionfali,  Timpresa  del  298, 
per  la  quale  non  abbiamo  il  controllo  di  Diodoro,  pu6  sembrare  una 
falsiflcazione.  Ma  nel  3u5  11  FuUio  6  Marco  Curvo  Petino,  mentre 
nel  298  6  Gneo  Massimo  Centumalo,  e  se  quesfargomento  pu6  sem- 
brare  debole,  per  lo  scarso  valore  che  hanno  i  cognomi  uei  Fasti, 
possiarao  rispondere  che  ncl  305  non  si  parlava  della  presa  di  Aufl- 
deua,  che,  esaendo  vicina  a  Boviano,  doveva  esser  conquistata  nel  me- 
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Cosi,  dopo  aver  presa  nel  305  la  capitale  dei  Pentri, 
Roma  nel  298  s'irapadronisce,  per  opera  del  console  Gneo 
Fulvio,  di  queiraltra  Boviano,  che  era  nelle  terre  dei  Cara- 
ceni  ed  era  designata  col  nome  di  Bovianum  Vetus ;  ma  non 
bisogna  credere  che  ormai  tutt'e  due  queste  citta  fossero  in 
potere  dei  Romani,  perche  nel  293  i  Sanniti,  vinti  ad  Aqui- 
lonia,  cercheranno  rifugio  a  Boviano,  e  non  e  difficile  vedere 
che  non  poteva  trattarsi  d'altro  che  della  capitale  dei  Pentri, 
che  nella  pace  del  304  doveva  esser  stata  resa  ai  Sanniti. 
Questo  e  poi  confermato  da  Dionigi  d'Alicarnasso  (XVII  e 
XVIII,  4),  il  quale  dice  che  dopo  la  battaglia  d'Aquilonia 
i  Romani  avevano  combattuto  coi  Sanniti  Pentri. 

* 

*  *■ 

Al  298  tengon  dietro  due  anni,  i  quali  non  sono  che  la 
preparazione  della  grande  battaglia  di  Sentino;  in  essi  tutto 
si  riduce  a  devastazioni,  depredazioni  e  espugnazioni  poco 
importanti,  e  difatti  i  Fasti  Trionfali  non  segnalano  nessuna 
vittoria  romana,  sicche  non  ci  resta  che  Livio  a  parlarci 
delle  imprese  di  Roma.  Egli  narra  che  al  principio  del  297 
mentre  i  nuovi  consoli  Q.  Fabio  Massimo  e  P.  Decio  Mure 
si  consigliavano  insieme  intorno  alla  guerra  sannitica  e  alla 
etrusca,  le  citta  di  Sutrium,  Nepete  e  Falerii  mandarono  le- 
gati  a  dire  che  rEtruria  voleva  pace  ;  Livio  non  dice  poi 
se  e  che  specie  di  pace  si  facesse,  ma  conclude  che  questi 
legati  totam  belli  molem  in  Samnium  averterunt. 

I  due  consoli  vanno  nel  Sannio,  passando  Fabio  per  Sora 

desimo  tempo,  corae  6  narrato  per  il  298.  Ma  il  nostro  maggiore 
argomento  per  negare  la  duplicazione  in  base  al  personaggio  di  Fulvio, 
e  che  nel  305  egli  era  cos.  suffectus,  cosa  di  cui  c'6  sempre  da  dubi- 
tare  in  questo  periodo,  specialmente  quando  la  sostituzione  del  con- 
sole  avveniva  non  al  principio  delPanno,  ma  a  guerra  inoltrata ;  e  per 
di  piu  le  fonti  di  Livio  non  erano  concordi  su  questo  punto,  e  la 
versione  preferita  dalFautore  attribuiva  al  console  Minucio  la  presa 
di  Boviano. 

Possiarao  adunque  ritenere  che  nel  305  la  capitale  dei  Pentri  fosse 
presa  dagli  eponimi  di  quelPanno  e  che  la  versione,  che  parlava  di 
un  Fulvio  nel  305,  poteva  esser  sorta  per  influenza  di  quel  che  av- 
venne  nel  298. 
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(dove  nel  303  era  stata  gia  niandata  una  colonia  di  diritto 
latino)  e  Decio  per  il  territorio  dei  Sidicini,  che  dovevano 
quindi  essere  certamente  alleati  (1).  I  Sanniti  tendono  insidie 
H  Fabio  presso  Tiferno  (2),  ma  inutilmente,  coin'era  natu- 
rale,  perche  i  Romani  non  si  lasciavano  prendere  tanto  fa- 
cilmente  :  non  lo  aveva  forse  gia  detto  nel  302  un  legato 
che  i  Romani  nec  magis  iam  dolo  capi  quam  arjnis  vinci 
posse  ?  Pero,  con  buona  pace  di  Livio,  questa  volta  la  re- 
gola  ebbe  un'eccezione,  perche,  ad  onta  degli  sforzi  della 
cavalleria,  sotto  la  guida  di  Marco  Valerio  e  di  Fabio  Mas- 
simo,  figlio  del  console,  ad  onta  delTastuzia  di  quest'ultimo, 
che  aveva  inandato  una  schiera  dietro  a  un'altura  per  pren- 
dere  alle  spalle  i  nemici  e  far  loro  credere  alTarrivo  di 
Decio  (3),  il  console  non  riusci  a  vincere.  E  vero  che  Livio 
non  dice  precisamente  cosi,  perche  egli  racconta  che  i  San- 
niti  erano  numerosissimi  e  combattevano  disperatamente, 
narra  i  diversi  insuccessi  dei  Romani  nella  battaglia,  ma  con 
tutto  cio  airultimo  fa  fuggire  i  nemici.  Quanto  airaltro  con- 
sole,  Decio,  egli  vinse  presso  Malevento  gli  Apuli  (4)  che 
volevano  unirsi  ai  Sanniti,  liberando  cosi  da  un  grave  peri- 
colo  il  collega  ;  anzi  la  sua  vittoria,  narrata  piii  sobriamente, 
e  molto  piu  attendibile  delTaltra  ;  ma,  in  conclusione,  Roma 
probabilmente  non  cerco  nemmeno  d'impegnarsi  in  una  bat- 

(1)  Delle  relazioni  tra  Roma  e  i  Sidicini  Livio  parla  fin  dal  341 
(VIII,  1  e  2.  Cfr.  anche  VIII,  16  e   17). 

(2)  Anche  nel  305  c*era  stato  un  combattimento  presso  Tiferno» 
con  un  esito  molto  dubbio  per  i  Romani,  ma  sarebbe  uii  audare 
troppo  oltre  il  volervi  scorgere  una  duplicazione  delle  imprese  del  297, 
perch6  la  soraiglianza  dei  fatti  narrati  h  proprio  minima.  Del  resto 
Livio  segnaia  divergenze  tra  gli  annalisti   per  quelTaano. 

(3)  Liv.  X,  14.  Cfr.  Frontin.  Strat.  II,  4,  2.  Forse  a  questo  si  rife- 
riva  lo  stesso  autore  (IV,  1,  8.^),  parlando  della  fuga  di  parte  della 
cavalleria  romaua.  Del  resto,  pare  che  Livio  nella  pittura  di  questa 
battaglia  abbia  preso  i  colori  da  quella  presso  Aquilonia  nel  293. 

(4)  Dire  Apuli  6  cosa  molfo  vaga  e  siamo  nell'  incertezza,  tanto 
piu  che  dal  317  essi  (tutti,  come  dice  Livio)  avevano  avuto  da  Roma 
un  foedua  tale,  u<  in  dicione  popuU  liomani  essent  (Liv.  IX,  20,  8).  Del 
resto  sappiamo  che  il  territorio  di  Malevento  (Beneveato)  aveva 
sempre  conflnato  con  rApulia,  cosi  si  capirebbe  qui  ora  questo  in- 
tervento. 
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taglia  decisiva,  perche  dopo  questi  successi  i  consoli  non 
seppero  fare  altro  che  devastare  il  Sannio  per  cinque  mesi. 
Doveva  dunque  trattarsi  proprio  di  un  segne  bellum, 
tanto  e  vero  che  neanche  Fabio  riusci  a  trionfare,  almeno 
ovans  sui  popoli  vinti. 

Si  e  fatto  molto  caso  d'aver  trovato  che  Diodoro  (XX,  80) 
attribuiva  al  306  i  cinquc  mesi  di  devastazione  nel  Sannio  ; 
ma  la  cosa  non  raerita  d'esser  chiamata  errore  o  ripetizione 
dello  stesso  fatto,  perche  il  guasto  del  paese  nemico  non  e 
poi  cosa  tanto  strana,  e  del  resto  devastare  il  Sannio  per 
cinque  mesi  non  significava  altro  che  svernarvi.  Infatti  Livio 
(X,  15,  7)  dice  che  Fabio,  dopo  avere  in  questa  campagna 
presa  Cimetra,  comiUorum  causa  Romam  profectus,  matu- 
ravit  eam  rem  agere,  cioe  il  console  resto  nel  Sannio  fino 
alla  fine  quasi  del  suo  anno  di  carica.  Allora  si  puo  trovare 
anche  in  Livio  uel  306  qualcosa  che  corrisponda  ai  cinque 
mesi  di  devastazione  di  Diodoro,  perche  anche  nel  306  i  con- 
soli  svernarono  nel  Sannio.  Difatti  fu  nominato  un  dittatore 
comiiiorum  habendorum  causa  (1),  perche,  dice  Livio,  neuter 
consulum  potuerant  bello  abesse. 

Anche  uel  296  Fabio  e  Decio  continuarono  Topera  de- 
vastatrice,  anzi,  racconta  Livio,  il  proconsole  Decio  tanto 
fece,  che  riusci  a  cacciare  dal  Sannio  Tesercito  nemico  e, 
fatto  piu  audace  quando  non  c'era  chi  gli  si  potesse  op- 
porre,  si  spinse  contro  le  citta  stesse,  impadronendosi  di 
Muro-anzia,  di  Romulea  e  di  Ferentino  con  poca  fatica.  Pero 
iu  questo  punto  le  fonti  di  Livio  non  erano  troppo  d'accordo, 
perche  c'era  chi  attribuiva  le  tre  imprese,  o  parte  di  esse, 
a  Decio,  chi  a  Fabio,  chi  ai  due  nuovi  consoli,  chi  al  solo 
Volunnio  •,  Livio  stesso  non  sapeva  quale  scegliere  tra  queste 

versioni. 

Intanto  Tesercito  dei  Sanniti  era  stato  condotto  in  Etruria 
da  Gellio  Egnazio,  il  quale  aveva  spinto  contro  Roma  Etru- 
Rchi  e  Umbri  e  cercava  a  prezzo  i'aiuto  dei  Galli  ;  sicche 
Roma,  spaventata  dell'uniono  di  questi  quattro  popoli,  poiche 
il  console  Volunnio  era  gia  andato  nel  Sannio,  dove  si  era 

(1)  Liv.  IX,  44,  2  -,  cfr.  i  Fasti  Consolari  Capitolini,  ad  a.  306. 
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irapadronito  di  tre  castelli  (1),  mando  in  Etruria  Appio 
Claudio  con  un  esercito.  Ma  Appio  era  certo  molto  piu  abile 
nelle  cose  di  amministrazione  interna  che  nel  condurre  una 
guerra,  poiche  non  riusci  ad  altro  che  a  non  far  crescere  la 
coalizione  contro  Roma,  et  iam  prope  erat  ul  nec  duci  mili- 
ieSf  nec  milUihus  dux  salis  fideret  (2),  e  allora  che  altro  po- 
teva  egli  fare,  se  non  chiamare  dal  Sannio  il  collega  Vo- 
lunnio  ?  Ma  qui  ecco  nucve  incertezze  nella  narrazione, 
perche  Livio  dalle  sue  fouti  non  riesce  a  capire  se  Volunnio 
fosse  stato  chiamato,  o  no  (3) ;  ma  ad  ogni  modo  il  narra- 
tore  non  si  lascia  sfuggir  roccasione  e,  per  dare  maggiore 
apparenza  di  verita  al  fatto,  ci  riporta  queiramenissimo 
battibecco  tra  i  consoli,  i  quali,  senza  Tintervento  dei  due 
eserciti,  finirebbero  col  lasciare  in  asso  la  guerra  e  andar- 
sene  ognuno  per  i  fatti  propri  ;  ma  tutto  poi  finisce  bene,  e 
Volunnio  e  Appio  son  tratti  a  combattere,  quasi  loro  mal- 
grado  ;  anzi  nella  fretta  non  riescono  neppure  a  schierare 
bene  le  truppe,  ma  siccome  lo  stesso  era  accaduto  anche 
ai  nemici,  usciti  in  campo  senza  il  comando  del  duce  Gellio 
Egnazio,  e  naturale  che  Roma  riesca  vincitrice.  Durante  la 
battaglia  Appio  promette  solennemente  un  tempio  a  Bel- 
lona  (4). 

Intanto  nel  Sannio  i  due  proconsoli  Decio  e  Fabio  ave- 

(1)  Qui  Livio  seguiva  la  versione  che  attribuiva  al  console  Vo- 
luunio  la  presa  di  Murgauzia,  Romulea  e  Ferentino 

(2)  Liv.,  X,  18,  6. 

(3)  Liv.,  X,  18,  7  :  Utteras  ad  collegam  accersendum  ex  Samnio  missaa 
in  trinis  annalibus  invenio ;  piget  tamen  id  certum  ponere,  cum  ea  ipaa 
inter  consules  populi  liomam,  iam  iterum  eodem  honore  fungentis,  discep- 
tatio  fuerit,  Appio  abnuente  missas,  Volumnio  adfii  mante  Appi  se  litteris 
accitum. 

(4)  Sul  tempio  di  Bellona,  cfr.  Richteh  {Topogr.  d.  Stadt  Rom.,  2, 
p.  214),  il  quale  dice  che  la  notizia  di  Plinio  (A^.  H.  XXXV,  12),  che 
attribuisce  il  tempio  ad  Appio  Regillense,  console  nel  495,  non  6  in 
opposizione  con  Livio  (X,  191,  u6  con  Ovidio  (Fast.  VL  203),  perch6 
probabilmeute  Appio  Claudio  Cieco  fece  una  grande  ricostruzione  di 
un  piccolo  sacrario  gi^  esisteute.  Nou  c'6  dunque  affatto  bisogno  di 
ricorrere  alle  solite  anticipazioni,  come  fa  il  Pais.  Le  parole  di  Ovidio: 
«  Hac  sacrata  die  Tusco  Bellona  duello  »,  3'accordauo  benissimo  con  le 
imprese  di  Appio  nel  296. 
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vano  continuata  Topera  loro,  Tuno  devastando  le  terre  ne- 
miche,  come  aveva  fatto  da  console,  e  Taltro  domando  le 
ribellioni  dei  Lucani,  che  pare  non  si  adattassero  troppo 
facilmente  alla  dominazione  di  Roma ;  ma,  appena  spirata 
la  proroga  del  loro  imperium^  i  Sanniti,  approfittando  del 
raomento  in  cui  tutta  Tattenzione  dei  Romani  era  rivolta 
all'Etruria,  discendono  nella  pianura  campana  a  depredare 
nelTagro  Vescino  e  nel  Falerno.  Allora  Volunnio  deve  la- 
sciare  Appio  di  nuovo  solo  alle  prese  con  gli  Etruschi,  i 
Sanniti,  gli  Umbri  e  i  Galli  e  deve  tornarsene  al  Sud  di 
Roma,  Passando  per  Tagro  Caleno  sente  che  i  nemici,  ca- 
richi  di  preda,  sono  presso  il  Volturno  e  stanno  per  tornar 
nel  Sannio  ;  egli  va  a  sorprenderli,  e,  con  Taiuto  dei  pri- 
gionieri  stessi,  presi  dai  Sanniti,  li  vince  facilmente  e  rende 
la  preda  ai  Campani  derubati. 

Ma  a  Roma  la  notizia  dell'ardito  procedere  dei  Sanniti, 
unita  a  quelle  venute  dalTEtruria,  ove  i  quattro  popoli  di 
prima,  partito  Volunnio,  si  facevano  di  nuovo  rainacciosi, 
porto  grandissirao  spavento,  per  cui  il  Senato  iusiillwm  in- 
dici,  dilecium  omnis  generis  liominum  haberi  iussii  nec  in- 
genui  modo  aut  iuniores  sacramenio  adacii  sed  seniovum 
ettam  cohories  libertinique  ceniwiaii  et  defendendae  urbis 
consilia  agitabaniur ,  summaeque  rerum  praeior  P.  Sempro- 
nius  praeet^ai  (1).  Ma  per  fortuna  arrivano  lettere  rassicu- 
ranti  dal  console  Volunnio,  che  ha  scongiurato  il  pericolo 
dei  Sanniti  in  Carapania,  sicche  le  ferie,  durate  diciotto 
giorni,  finiscono  in  mezzo  al  giubilo  della  popolazione,  mentre, 
per  evitare  nuove  scorrerie  da  parte  dei  nemici,  si  stabilisce 
di  fondare  tra  il  Liri  e  il  Volturno  due   nuove   colonie  (2). 


(1)  Liv.,  X,  21,   3  e  4. 

(2)  Liv.,  X,  21.  Si  ti-dttava  d'  Minlurnae  alla  foce  del  Liri  e  di 
Sinuessa  neiragro  Vescino,  ambedue  coloniae  maritimae,  perche  di  cit- 
tadini  romani.  II  Pais,  che  di  solito  s'occupa  molto  poco  di  crono- 
logia,  qui  {St.  di  Roma,  I,  2,  p.  534)  esprirae  il  dubbio  che  le  colonie 
fossero  atate  dedotte  non  nel  296,  come  dice  Livio,  ma  nel  295,  corae 
dice  Velleio  Patercolo  ([,  14).  Ma  qui  non  si  tratta  di  seraplice  dubbio, 
ma  di  assoluta  c<  rtezza,  perch^  Livio  non  dice  affatto  che  fossero 
dedotte  nel  296,  ma  narra  che  alla  flne  delTanno   cousolare  296  (su- 
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Intanto,  avvicinandosi  la  fine  dell'anno  consolare,  Volunnio 
torna  a  Roma  per  i  comizi,  mentre  Appio  dalTEtruria  con- 
tinua  ad  avvertire  il  Senato  del  pericolo  sempre  crescente 
per  Roma. 

Tale  dunque  e  il  racconto  di  Livio  ;  ma  in  noi  produce 
non  poea  meraviglia  il  vedere  con  quanta  disinvoltura  Vo- 
lunnio  trascinasse  il  suo  esercito  su  e  giii  per  la  penisola, 
andando  prima  nel  Sannio,  poi  dal  Sannio  in  Etruria,  dal- 
TEtruria  in  Campania  e  finalmente  dalla  Campania  a  Roma, 
poiche  proprio  Volunnio,  e  non  Appio,  ando  a  tenere  i 
comizi.  Era  mai  possibile  che  cio  avvenisse  in  un  tempo  in 
cui  le  coinunicazioni  non  dovevano  essere  ne  facili,  ne  si- 
cure,  nemraeno  nel  vero  territorio  romano  (1)?  Certamente  nel 
296  Voluiinio  non  puo  aver  combattuto  due  volte  al  Sud  e  una 
volta  al  Nord  di  Roma,  ma  ando  o  in  Etruria  o  nel  Sannio, 
e  allora  uon  e  difficile  vedere  quanto  sia  poco  attendibile  quel 
suo  soccorso  al  collega  (del  quale  solo  tre  annali  parlavano, 
senza  persuadere  del  tutto  lo  stesso  Livio);  tanto  piii  che 
la  venuta  di  Volunnio  non  ebbe  nessuna  conseguenza  in 
Etruria  e  le  cose  restarono  allo  stesso  punto  di  prima. 

bito  dopo  ci6  Voiunnio  va  a  Ronoa  per  i  comizi),  il  Seuato  stabill  di 
porre  un  freno  alle  depredazioni  nemiche  col  fondare  le  due  colonie 
e  aggiunge  :  nec  qui  nomina  darent  facile  inveniebantur,  quia  in  stationem 
se  prope  perpetuam.  infestae  regionis,  non  m  agros  milti  rebantur.  Tutto 
ci6  farebbe  riportare  al  295  questa  doppia  fondazione,  anche  se  non 
ci  fosse  la  testimoniaaza  di  Velleio. 

(1)  Peggio  che  mai  poi  se  nel  296  Volunnio  and6  anche  contro 
i  Sallentini,  come  dice  ii  Pais,  il  quale  (p.  428,  n.  )  pone  verso  la 
Sallentina  le  tre  citta  di  Murganzia,  Romulea  e  Ferentino,  che,  se- 
condo  una  delle  versioni  romane,  furono  prese  dal  console.  Qui  il  Pais 
si  basa  principalmenoe  sulle  imprese  dello  stesso  Volunnio  nel  307, 
quando,  come  d'ce  Livio,  il  console  prese  alcune  citt^  ai  Sallentini. 
II  problema  si  oonnette  con  quello  dei  due  anni  (307  e  306)  sal- 
tati  da  Pisone  (Liv.,  IX,  44,  3),  ma  il  307  non  s.  potri  identiflcai-e 
perfettamente  col  296,  se  non  si  sapra  con  piii  ceitezza  la  posizio!  e 
geografica  di  quelle  tre  citti,  poich6  riguardo  ad  ease  il  ragionaraento 
del  Pais  non  6  del  tutto  esauriente.  Potremo  dire  semplicemente  che 
rimpresa  contro  un  popolo  cosi  lontano  era  piu  probabile  nel  296, 
quando  gia  dal  302  Roma  era  forse  iatervenuta  per  la  prima  volta 
nelle  cose  dei  Sallentini  e  questi  dovevano  essersi  posti  in  dilliden/.a 
per  ralleanza  lucana  del  298. 
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Dunque  uel  296  Volunnio  resto  tutto  Taiino  nel  Sannio; 
infatti  dobbiarao  ritenere  che  i  Romani,  volendo  seguire  il 
sistema  deiranno  precedente,  prorogato  per  sei  mesi  l'im- 
perio  ai  consoli  del  297,  avevano  tre  eserciti,  uno  con  Vo- 
lunnio  e  due  con  i  proconsoli,  che  devastavano  da  ogni  parte 
le  terre  dei  Sanniti  ;  per  cui  questi,  con  una  mossa  arditis- 
sima,  spinsero  le  loro  truppe  al  Nord,  dove  Roma  era  meno 
forte,  per  eccitare  alla  rivolta  tutti  quei  popoli. 

Ma  di  dove  dovevano  passare  i  Sanniti  per  andare  in 
Etruria  ?  Certo  non  a  occidente  del  Fucino,  dove  gli  Ernici, 
i  Marsi,  gli  Equi  erano  troppo  direttamente  sotto  il  dominio 
di  Roma  ;  ma  d'altra  parte  a  oriente  i  Frentani,  i  Peligni,  i 
Marrucini,  i  Vestini  e  i  Picenti  erano  tutti  alleati  dei  Ro- 
mani  e  nemmeno  di  li  doveva  essere  agevole  il  passaggio. 
Allora  e  naturale  pensare  che  quei  Sanniti,  che  troviamo  nel 
296  in  Etruria  contro  Appio  e  nel  295  a  Sentino  contro 
Fabio  e  Decio,  non  fossero  altro  che  Sabini,  come  quelli  vinti 
insieme  coi  Nequinati  nel  299  •,  ma  l'ipotesi  potrebbe  trovare 
qualche  obiezione,  per  le  parole  stesse  di  Livio,  il  quale 
(X,  30,  3)  narra  che  dopo  la  disfatta  di  Sentino  nel  295, 
Samniiium  agmen  cum  per  Paelignum  agrum  fugeret,  cir- 
cumventum  a  Paelignis  est ;  infatti,  ammettendo  questo,  bi- 
sogna  pure  aramettere  che  non  si  poteva  trattare  di  Sabini, 
perche  questi  non  avrebbero  avuto  alcun  bisogno  di  passare 
per  il  territorio  dei  Peligni,  per  cui  certamente  anche  nel 
296  doveva  trattarsi  di  un  esercito  sannitico. 

Ma  la  narrazione  liviana  su  questi  Peligni,  che  nel  295 
assalgono  le  truppe  dei  Sanniti,  reduci  della  sconfitta  toc- 
cata  a  Sentino,  e  tutt'aItro  che  inconfutabile,  perche,  essendo 
la  notizia  del  tutto  estranea  alle  operazioni  di  Roma,  era 
difficile  che  i  Romani  ne  fossero  informati,  tanto  da  ripor- 
tarla  nelle  loro  relazioni,  piu  o  meno  ufficiali,  e  ha  tutta 
Taria  di  essere  una  congettura  di  qualche  annalista,  che  ab- 
bia  voluto  spiegarsi  il  fatto  abbastanza  incomprensibile  di 
quegli  alleati  romani,  che  lascian  passare  per  le  loro  terre 
i  nemici  di  Roma. 

Cadendo  dunque  la  credibilita  della  notizia  di  quei  Pe- 
ligni  nel  295,  cade  anche  ogni   argomento  per  ritenere    che 
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i  popoli  combattenti  al  Nord  di  Roma  nel  296  e  295  fos- 
sero  Sanniti,  e  allora  abbiamo  per  i  Sabini  del  296  anche 
altre  conferme  :  lo  Pseudo  Aurelio  Vittore,  nella  vita  di  Ap- 
pio  Claudio  {de.  v.  ill.  34),  dice  che  il  suo  personaggio  Sa- 
Mnos  Samniies  Etruscos  bello  domuit  e  TElogio  di  Appio, 
dal  canto  suo,  dice  che  il  console  complura  oppida  de  Sam- 
nitibus  cepit  SaUnorum  et  Tuscorum  exercitum  fudit. 

Dunque,  date  queste  due  testimonianze,  non  c'  e  alcun 
dubbio  che  il  console  nel  296  non  si  fosse  trovato  davanti 
a  un  esercito  misto  di  Sabini  e  di  Etruschi  ;  che  poi  egli 
avesse  riportato  una  splendida  vittoria  non  e  altrettanto 
credibile  e  abbiamo  visto  dalla  narrazione  di  Livio  stesso 
gli  sforzi  fatti  dallo  scrittore  per  mascherare  gl'  insuccessi 
romani  (1). 

Nel  296  Roma  non  si  trovava  dunque  in  condizioni  troppo 
felici  e  se  per  quest'anno  non  aveva  avuto  al  Nord  altri  ne- 
mici  che  i  Sabini  e  gli  Etruschi,  gli  insuccessi  di  Appio  Claudio 
spinsero  un  altro  terribile  nemico,  i  Galli,  a  marciarle  con- 
tro  nel  295  ;  il  pericolo  era  grande  e  crebbe  ancora  di  piu 
quando  alla  fine  delTanno  i  Sanniti  si  diedero  a  devastare 
la  Campania :  con  una  coalizione  di  popoli  al  Nord,  con 
una  invasione  di  neinici  a  Sud  c'era  il  caso  di  vedersi  cir- 
condare  da  un  momento  aIl'altro.  Non  era  quindi  esage- 
rato  il  terrore  del  Senato  romano,  che  intimo  le  ferie  (no- 
tizia  che  Livio  certo  attinse  da  buona  fonte,  probabilmente 
dagli  Annales  Maccimi)  e  ordino  grandi  leve  di  soldati :  or- 
raai  tutti  sentivano  vicino  il  momento  da  cui  dipendeva  la 
futura  grandezza  di  Roma. 


(1)  Quanto  ai  Saaniti  vinti  da  Appio  Claudio,  secondo  le  parole 
deirELOGio  e  del  de  v.  ill  ,  pu6  essere  che  se  ne  sia  parlato  per  opera 
di  qualche  corapilatore,  che,  avendo  trovato  menzioue  di  Sanniti  in 
qualche  fonte  e  di  8abini  in  qualche  altra,  abbia  voluto  riferire  ara- 
bedue  le  notizie.  Ma  6  piii  probabile  che,  come  dice  il  Mommsen 
(C.  I.  L.,  I*  p.  192),  Appio  si  sia  attribuite  le  imprese  del  colIegaVo- 
luonio',  infatti  Livio  riferisce  una  versione,  che  attribuiva  ai  due  con- 
soli  del  296  la  presa  di  Murganzia,  Roraulea  e  Ferentino. 


III. 

LA  BATTAGLIA  DI  SENTINO. 


Col  295  ricominciarao,  almeno  in  parte,  a  poter  confron- 
tare  il  racconto  di  Livio  con  altre  vcrsioni  (1)  :  il  nostro 
autore  dice  che  furono  nominati  consoli  Quinto  Fabio  e 
Publio  Decio,  mentre  Volunnio  fu  fatto  proconsole  per  un 
anno  e  Appio  Claudio  pretore ;  poi  racconta  che,  invece  di 
procedere  regolarmente  alla  sortitio  provinciarum  tra  i  nuovi 
consoli,  si  assegno  exira  sorlem  TEtruria  a  Fabio,  benche 
Decio  e  il  popolo  volessero  che  si  agisse  secondo  le  leggi. 
Fabio,  presi  con  se  quattromila  fanti  e  seicento  cavalieri,  va 
ad  Aharna,  dove  era  Appio  Claudio  con  le  legioni  ;  il  pre- 
tore  e  rimandato  a  Roma,  e  il  console,  stimando  cio  piu 
opportuno  al  bene  deli'esercito,  fa  continuamente  muovere 
il  campo,  senza  dar  mai  riposo  ai  soldati  (2).  Ma  si  era  an- 


(1)  Cominciaaclo  dagli  autori  dipendenti  dalla  tradizione  liviana  : 
Oeos.  III,  21  ;  Floe.  I,  12,  e  venendo  poi  a  uumerose  altre  testimo- 
nianze  :  Polyb.  II,  19  ;  Diod.  XXI,  6  •,  Zonab.  VIII,  1  ;  de  v.  ill.  27  ■,  Val. 
Max.  V,  6,  6;  Feont.  Strat.  IV,  5,   15. 

(2)  Dopo  aver  raccontata  la  storiella  per  cui  Fabio  fa  abbattere 
dai  soldati  di  Appio,  che  andavano  a  far  legna,  lo  steccato  del  campo, 
con  grande  paura  del  povero  pretore,  Livio  aggiunge  :  inde  nusquam 
stativa  Romanis  fuere.  negabat  utile  esse  uno  loco  sedere  exercitum ;  itine- 
ribus  ac  mutatione  locorum  mobiliorem  ac  salubriorem  esse,  fiebant  autem 
itinera  quanta  fieri  sinebat  hiemps  hauddum  exacta  (X,  25,  10),  Qui  la  tra- 
dizione  si  compiace  a  rappresentarci  Fabio,  Teroe  di  questa  guerra, 
coi  caratteri  dei  grande  Fabius  Maximus  Cunctator,  liberatore  della 
repubblica ;  6,  insomraa,  come  ha  osservato  anche  il  Pais,  uno  dei 
mezzi  di  dare  anima  e  vita  agli  uomini  e  alle  cose  dei  tempi  lontani. 

3. 
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cora  in  inverno,  e  non  era  possibile  fare  grandi  tratti  di 
strada  ;  pero,  appena  venuta  la  primavera,  Fabio  si  reca 
ad  Clusium,  quod  Camars  olim  appellabant  (1),  lascia  li  la 
seconda  legione,  sotto  il  comando  del  propretore  Scipione, 
e  se  ne  va  a  Roma  ad  consultandum  de  bello.  Poicbe  forse 
la  guerra  gli  era  sembrata  piii  importante  di  quel  che  s'aspet- 
tava,  oppure,  come  dicevano  alcuni,  il  Senato,  mosso  dalle 
parole  di  Appio,  che  continuava  a  dare  avvertimenti  sulla 
importanza  della  guerra  etrusca,  lo  aveva  richiamato,  il  che 
sembra  a  noi  uno  strano  modo  di  provvedere  al  pericolo 
della  guerra.  Poi  Livio  riporta,  al  solito,  le  discussioni  di 
E,oma  sulTopportunita  di  scegliere  Tuno  o  Taltro  dei  duci  per 
le  diverse  provincie,  e  intine  riporta  la  decisione  per  cui  al 
proconsole  Volunnio  si  assegiio  il  Sannio  e  a  Fabio  e  De- 
cio  r  Etruria.  Pero  non  tutte  le  fonti  erano  d'  accordo  su 
questa  narrazione,  perche  lo  storico  aggiunge  :  invenio  apud 
quosdam  eojlemplo  consulatu  inito  profectos  in  Etruriam 
Fobium  Deciumque  sine  ulla  meniione  sortis  provinciarum 
cerlaminumque  inter  collegas,  quae  eooposui,  e  d'altra  parte 
c'erano  alcuni,  ai  quali  pero  nemmeno  Livio  prestava  troppa 
fede,  i  quali  facevano  ancora  maggiori  queste  contese  e 
cercavano  di  mettere  piii  ancora  in  cattiva  luce  il  pretore 
Appio  Claudio.  Non  e  difficile  riconoscere  la  piu  antica  e  piii 
attendibile  di  queste  versioni  e  vedere  che  Livio  si  e  tenuto 
nella  via  di  mc/zo  per  non  sbagliare.  Certo,  anche  se  noi 
non  conoscessimu  altra  narrazione  che  quella  preferita  dalTau- 
tore,  non  potremmo  ammettere  quelTinutile  andata  di  Fabio  in 
Etruria.  Tanto  piu  poi,  perche  ii  console  nel  295  ebbe  diverse 
aitre  marcie  da  fare  e  per  compierle  non  avrebbe  avuto  tempo 
bastante  nella  sua  carica  :  era  forse  cosa  agevole  nella  cat- 
tiva  stagione  trasportare  Tesercito  per  regioni  che,  nel  caso 


(1)  Livio,  conae  fu  per  la  pi-ima  volta  osservato  dal  Niebuhr  {Rdm. 
Gesch.  III,  p.  441,  n  637,  Berlin,  1827),  ideatiflca  Clusium  coa  Ca- 
mars,  che  iavece  aoa  era  altro  che  Camerinum,  aell'  Umbria.  Difatti 
da  Polibio  sappiamo  che  la  battaglia  di  Sentiao  fu  solo  pochi  giorni 
dopo  la  sconfltta  riportata  dai  Romaai  dv  xrj  Kaiispxiwv  y.wpa  (Polyb. 
II,  l'J)  Certo  la  con-ispondeuza  del  sigaiflcato  fra  Clusium  e  Camars 
facilrnente  poteva  indurre  ia  eiTore  (Cfr.  Pais,  p.  532,  a.  1). 
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piu  favorevole,  non  erano  ancora  ben  paeificate  con  Roma  ? 
Anzi,  il  far  paitire  i  consoli  d' inverno  sarebbe,  se  ce  ne 
fosse  bisog-no,  uu'altra  prova  della  falsita  di  questa  versione, 
la  quale,  per  conciliare  tutte  le  mosse  di  Fabio  con  la  ri- 
strettezza  del  tempo,  lo  fa  partire  da  Roma,  quando  ancora 
non  poteva  essere  stato  eletto,  perche  in  questo  tempo,  come 
dimostreremo  in  seguito,  i  consoli  entravano  in  carica  in 
primavera. 

Dobbiamo  dunque  ritenere  che  Fabio  e  Decio  nel  295 
certamente  cominciarono  insieme  (1)  la  campagna  contro  i 
confederati  del  Nord.  Proseguiamo  ora  il  racconto  di  Livio, 
L'autore,  riferendosi  sempre  a  Camerinum,  che  egli  chiama 
erroneamente  Clusium,  ci  dice  che  prima  deirarrivo  dei 
consoli  in  Etruria,  Senones  Galli  multitudine  ingenti  ad  Clu- 
sium  venerunt,  legionem  Romanam  castraque  oppugnaturi ; 
il  propretore  Scipione,  qui  castris  praeerai^  cerco  di  difen- 
dersi  guadagnando  un'altura,  ma,  circondato  dai  nemici  da 
ogni  parte,  ebbe  la  legione  interamente  distrutta.  Anzi,  se- 
condo  alcuni,  dalla  strage  non  scampo  nemmeno  chi  potesse 
annunciare  il  fatto  ai  due  consoli,  di  modo  che  costoro  non 
ne  ebbero  sentore  se  non  quando,  arrivati  vicino  a  Clusium, 
si  videro  venire  incontro  Gallorum  equites,  pectoribus  equo- 
rum  suspensa  gestantes  capita  et  lanceis  infixa  ovantesque 
moris  sui  carmlne.  Ma  un'altra  versione  diceva  invece  che 
si  trattava  di  Umbri,  non  di  Galli,  e  che  la  sconfitta  romana 
non  era  stata  tanto  grande,  che  si  trattava  di  una  semplice 
insidia  tesa  ad  un  legato  romano,  e  che  poi  Taudacia  dei 
nemici  era  stata  anche    meritamente  punita  dal  propretore. 

Pero  quest'ultima  versione  non  e  accettata  nemmeno  da 
Livio,  il  quale  dice  esser  piii  probabile  che  gli  assalitori 
fossero  Galli,  quod  cum  saepe  alias  tum  eo  anno  Gallict 
tumuUus    praecipuus   terror  civitatem  tenuit.    E  certo  egli 

(1)  Cfr.  Liv.  X,  26,  7  :  Constare  res  inclpit  ex  eo  tempore,  quo  pro- 
Jeeti  ambo  consules  ad  bellum  sunt.  Basta  questa  frase  a  far  compren- 
dere  la  inutilita  e  la  falsita  di  tutte  quelle  discussioni  riportate  da 
Livio  sulla  sortitio  provinciarum  :  perch6  mai  il  console  Fabio  si  sa- 
rebbi  scelta  la  guerra  etrusca,  se  poi  i  due  colleghi  dovevano  andare 
a  combattere   iusieme? 
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doveva  avere  qui,  come  nel  299,  una  buona  fonte  per  i  tu- 
multus  Gallici  a  Roma,  ma  non  si  ferma  a  fare  altre  con- 
siderazioni  e  passa  a  narrare  dei  grandi  armamenti  romani 
nel  295. 

Oltre  alle  quattro  legioni  dei  consoli,  i  quali  avevano 
pure  gran  numero  di  cavalleria  e  di  truppe  latine  e  alleate, 
altri  due  eserciti  coi  propretori  (1)  Gneo  Fulvio  e  L.  Postu- 
mio  Megello  si  erano  recati  neiragro  Falisco  e  nel  Vaticano^ 
per  difendere  Roma  dalla  parte  deirEtruria.  Intanto  Fabio 
e  Decio,  passato  rAppennino,  si  erano  fermati  neiragro  Sen- 
tinate,  che  era  il  punto  di  riunione  dei  Sanniti  (2),  Etruschi, 
Umbri  e  Galli.  I  confederati  avevano  stabilito  di  far  com- 
battere  solo  i  Sanniti  e  i  Galli,  mentre  gli  Etruschi  e  gli 
Umbri  avrebbero  dovuto  assalire  il  oampo  dei  Romani  e 
prenderli  alle  spalle;  ma  essi  non  riuscirono  nel  loro  intento, 
che  il  disegno  fu  rivelato  da  tre  Clusini  clam  nocte  ad 
Fabium  consulem  transgressi{2>).  Invece  Fabio  riesce  ad 
allontanare  gli  Etruschi  da  Sentino,  mandando  Fulvio  a  de- 
vastare  il  territorio  di  Clusium  (4).  Gli  Etruschi  vanno  a 
difendere  le  proprie  terre,  cosi  nella  loro  assenza  i  consoli 
fanno  il  possibile  per  attaccare  battaglia. 


(1)  E  straao  che  neirepoca  ia  cui  aon  c'era  che  ua  solo  pretore, 
11  praetor  urbanus,  Roma  potesse  in  un  solo  anno  avere  tre  propretori  : 
Scipione,  Fulvio  e  Postumio;  ma,  se  6  vero  quello  che  ha  detto  il 
Pais  (p.  636  e  segg.)  sulla  originaria  identita  dei  consoli  e  dei  pre- 
tori  (e  quiadi  aache  dei  proconsoli  e  propretori),  Scipione,  Fulvio  e 
Postumio  non  potevano  essere  altro  che  proconsoli,  e  se  ci  domau- 
diamo  come  mai  Livio  li  abbia  chiamati  a  quel  modo,  mentre  per 
Volunnio,  per  esempio,  come  per  Fabio  e  Decio  nel  296,  aveva  pur 
detto  proconsoli,  bastera  osservare  che  Scipioue,  Fulvio  e  Postumio 
erano  stati  consoli  negli  anni  non  immediatamente  precedeati  al  295, 
mentre  Volumnio,  Fabio  e  Decio,  erano  appena  usciti  di  carica;  di  qiii 
forse  la  differenza  della  loro  denominazione. 

(2)  Questi  che  Livio  chiama  Sanniti,  debbono  ritenersi,  per  quel 
che  si  6  detto  nel  capitoio  precedente,  Sabini  •,  quindi  ogni  voltache 
Livio  per  il  2')5  parlera  dei  Saniiiti  al  Nord  di  Roma,  bisognera  in- 
tendere  Sabini. 

(3)  Certamente  uon  potevano  essere  di  Clusiam,  ma  erauo  di  Ca- 
mara ;  qui  Livio  coiitiuua  a  confondere  le  due   cittA. 

(4)  Cfr.  FaoNT.  Strat.  I,   8,  3. 
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Le  due  parti  si  schierano  e  un  lieto  presagio  incoraggia 
i  Romani,  ma  con  tutto  cio  non  si  hanno  da  principio  suc- 
cessi,  perche  Tala  sinistra,  posta  di  fronte  ai  Galli  e  co- 
mandata  da  Decio,  e  tarbata  e  posta  in  fuga  dairirrompere 
dei  carri  nemici.  Qai  abbiamo  ora  la  solenne  devotio  di 
Publio  Decio  Mare  (1),  sulla  quale  si  ripetono  le  stesse  cose 
gia  dette  (LiY.  VIII,  9)  per  il  padre  di  lui  nella  guerra 
latina.  La  morte  eroica  del  console  rialza  le  sorti  delFala 
sinistra,  mentre  suUa  destra  Fabio,  il  quale  cunctando  ex- 
iraxerat  diem  (X,  29,  8),  dopo  aver  sul  principio  cercato 
solamente  di  trattenere  i  Sanniti,  e  dopo  aver  mandato 
alcune  truppe  a  soccorrere  il  collega,  gira  alle  spalle  dei 
nemici,  li  abbatte,  ne  prende  i  campo  e  ne  uccide  il  duce 
Gellio  Egnazio.  Finalmente  poi  si  volge  contro  i  Galli,  che, 
presi,  alle  spalle,  non  possono  resistergli.  Cosi  la  vittoria  e 
assicurata  ai  Romani  (2),  e  si  e  dimostrato  che  contro  di  loro 
non  puo  nulla  Tunione    dei    piii   forti  popoli  della  penisola. 

(1)  Sulla  devodo,  che  e  attribuita  a  P.  Decio  Mure  nel  340  alla  bat- 
taglia  di  Veseris,ed  e  ripetuta  per  ii  flglio  di  lui  nel  295  a  Sentino, 
e  torna  un'altra  volta  per  il  nipote  ad  Aiiscidam  nel  279,  possiamo 
dire  soltanto  che  quesfultima  pare  la  metio  autentlca,  perch^  non 
ci  fu  una  vittoria  romaaa.  Certo  si  tratta  di  duplicazioni  d'uno  stesso 
fatto,  ma  non  c'6  dato  stabilire  qualche  cosa  di  certo.  Cfr.  su  ci6  il 
Pais,  St   di  Roma,  p.  260,  seg.  e  p.  432. 

(2)  Non  c'6  da  insistere  sulle  cifre  degli  annalisti  riguardo  alle 
forze  che  erano  in  campo  nel  295  ;  si  dice  infatti  che  quesfanno  i  Ro- 
mani  avevano  sotto  le  armi  dieci  legioni,  quattro  con  i  consoii,  quattro 
con  i  propretori,  e  due  col  proconsole  Volunnio.  Ma  Tesercito  di  Appio, 
ad  onta  di  quel  che  dice  Livio  (X,  25,  15),  non  rest6  in  campo,  perch6 
nella  minuta  descrizione  della  battaglia  non  lo  ritroviarao.  Ad  ogni 
modo  il  numero  di  dieci  legioni  e  esagerato,  se  si  pensa  che  nella 
battaglia  di  Canne  (secoudo  la  notizia  di  Polibio  III,  107,  9)  per  la 
prima  volta  i  Romani  avevano  messo  in  campo  otto  legioni.  Del  resto 
Livio  stesso  ci  avverte  delle  esagerazioni  degli  anualisti  romani  (X,  30, 4), 
specialmente  per  le  forze  nemiche,  poiche  alcuni  annoveravano  nell'e- 
sercito  nemico  niente  di  meno  ohe  peditum  deciens  centena  milia,  equitum 
sex  et  quadraginta  milia,  mille  carpentorum.  Per6  a  questo  proposito  6 
curioso  vedere  che  il  Pais  confonde  il  deciens  centena  milia  di  Livio 
col  Ssxa  nupidgsg  di  Duride  (Diod.  XXI,  6),  anzi  si  basa  proprio  su 
questo  per  parlare  della  dipendenza  degli  anualisti  dagli  scrittori 
greci  (Pais,  St.  di  Roma,  I,  2,  p.  433,  n.  4). 
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Ora  ancbe  gli  alleati  romani,  che  ranno  precedente 
avevano  lasciato  passare  i  Sanniti  per  le  proprie  terre,  tor- 
nano  alla  sottomissione,  e  lo  vediamo  in  quei  Peligni,  che 
prendono  d'assalto  il  decimato  esercito  dei  Sanniti,  nel  suo 
ritorno  in  patria  (1). 

lutanto  in  Etruria  il  propretore  Gneo  Fulvio,  oltre  al- 
Taver  devastato  il  territorio  nemico,  riporto  anche  successi 
sui  Perusini  e  sui  Clusini,  e  Fabio,  dal  canto  suo  :  Deciano 
excrcitu  relicto  in  Etruriae  praesidio  suis  legionibns  de- 
ductis  ad  urbem  de  Gallis  Etruscisque  ac  Samnitibus  irium- 
phavit. 

Ma  non  sono  ancora  finite  le  imprese  del  295,  perche 
Tesercito  di  Decio  dovra  andare  al  Sud  contro  i  Sanniti 
che  avevano  invaso  la  Campania  per  devastarla,  e  Fabio, 
dopo  il  trionfo,  dovra  ritornare  in  Etruria,  dove  (Liv.  X,  31, 1) 
Perusinis  aucioribus  post  deductum  ab  consule  exercitum 
rebellalKm  fuerat.  Ma  la  ribellione  sara  vana,  e  non  servira 
ad  altro  che  ad  arricchire  di  preda  i  soldati  e  Q,.  Fabio  Mas- 
simo  Rulliano  di  gloria. 

Questo  dunque  e  il  racconto  di  Livio  per  il  295  ;  esa- 
miniamolo  ora  parte  per  parte  :  prima  di  tutto  abbiamo  ve- 
duto  che  Fabio  doveva  essersi  recato  direttamente  in  Etru- 
ria,  e  non  gia,  come  diceva  Livio,  fino  ad  Aharna,  per  tor- 
narsene  a  Roma  e  poi  tornare  di  nuovo  fino  a  questo  pre- 
teso  Clusiwn  -  Camars.  E  se  ci  domandiamo  perche  mai 
gli  annahsti  abbiano  raccontato  la  storia  a  quel  modo,  la 
spiegazione  si  ha,  pensando  che  proprio  durante  Tassenza 
del  console  i  Romani  erano  stati  disfatti  dai  GaUi,  per  cui 
si  capisce  benissimo  Tintento  degli  storici,  che,  per  togliere 
importanza  alla  sconfitta  romana,  Tattribuirono  non  alTepo- 
nimo  con  Yimperium  e  gli  auspici,  ma  a  un  capitano  di 
grado  inferiore  ;  e  non  a  tutto  un  esercito,  ma    a   una  sola 


(1)  Abbiamo  acconnato  piii  sopra  che  questa  notizia  liguarflo  ai 
Peligni  non  poteva  esser  altro  che  una  congettura  di  qualche  anna- 
lista  e  il  fatto  di  trovarla  riferita  solo  da  Livio  ci  conferma  nella 
nostra  ipotesi. 
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legione  (1).  La  cosa  invece  non  doveva  essere  di  tanta 
poca  importanza,  poiche  Livio  stesso  ci  dice  che  in  queiranno 
Gallici  tumuUus  2^^"(^^cipuus  lerror  cimlalem  ienuil,  c  questo 
dato  deve  risalire  a  buone  fonti,  probabilraente  agli  Annales 
Maximi.  Per  di  piu  abbiamo  qui  la  conferma  di  una  auto- 
revolissima  testimonianza,  Polibio,  il  quale  (11,  19,  5)  ci 
dice  che  nel  quarto  anno  dopo  il  tumuUus  gallicus  del  299... 
'7i)7,opov/^'7avT£?  y.[j.y.  SauviTtxi  /.ai  TcCkvjxy.i  Traps-ra^avTO  'Pco[xaioi;  £v 
T^  Ka;x£pT«ov  /wptf,  x.ai  tzoX^.ouc,  (xiizoiv  sv  t^  /.uvSuvfp  oisoBcipav. 
Per  questa  narrazione  di  Polibio  dobbiamo  dunque  accettare 
la  sconfitta  dei  Romani  a  Camerino,  per  opera  dei  Galh', 
e  ritenere  che  nou  doveva  esser  stata  di  lieve  importanz;i, 
raa  che  non  fa  pero  tale  da  irapedire  ai  consoli  di  rialzarsi 
poco  dopo  a  Sentino. 


Ma  Roma  non  poteva  certo  traversare  la  catena  degli 
Appennini  senza  Famicizia  delle  popolazioni  signore  dei 
passi,  quindi  qualche  alleanza  in  Uinbria  ci  doveva  essere. 
Livio  stesso  ci  dice  per  l'anno  310,  in  cui  era  console 
iterum  Qainto  Fabio  Massimo,  che,  avendo  i  Romani  ar- 
ditamente  oltrepassata  la  selva  Cirainia,  giunsero  presso  gli 
Umbri  Camerti,  coi  quali  si  tratto  de  societaie  amicitiaque, 
ottenendone  promesse  d'aiuto.  In  seguito  poi  si  parla  di  vit- 
torie  riportate  sugli  Umbri  nello  stesso  anno  310  e  poi  nel  308 
dal  medesimo  Q.  Fabio  Massimo  ;  e  il  trovare  serapre  contro 
gli  Umbri  il  console  Fabio  e  le  iacertezze  della  tradizione 
liviana,  che  mal  si  regge  in  se  stessa  e  nel  confronto  con 
Diodoro,  fan  pensare  a  evidenti  ripetizioni  e  anticipazioni 
dello  stesso  fatto.  Anzi  Floro  coUega  il  passaggio  della  selva 

(l)  Cosl  altre  fonti  voglioao  attribuire  la  sconfitta  noa  gia  ad  un 
propretore,  ma  a  un  legato  e  non  a  una  legione  intiera,  ma  a  un 
pugno  di  soldati,  che  andavano  a  foraggiare  (Liv.  X,  26,  12).  Da  Po- 
libio  (II,  19,  6)  vediamo  che  a  Camars  non  si  dovevano  esser  radu- 
nate  tutte  le  truppe,  perch6  egli  dice  che  dopo  la  sconfltta  i  Romani, 
auiipaXdvTsg  uaai  lolc,  axpaxoTceSoig,  presero  la  rivincita  a  Sentino  ;  ma 
ci6  signiflca  semplicemente  che  i  due  consoli  non  avevano  ancora 
riunito  i  propri  eserciti. 
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Ciminia  con  la  guerra  del  295,  raa  anche  se  il  310-308  e 
anticipazione  del  29o,  ad  ogni  modo  ci  furono  certo  rela- 
zioni  amichevoli  tra  Roma  e  Camerino  prima  della  battaglia 
di  Sentino,  e  ne  sarebbero  una  jirova  quei  tre  Clusini  (Ca- 
raerti),  che  avvertono  il  console  romano  delTassalto  al  campo 
(Liv.  X,  27,  4).  Ma  piu  che  altro  posson  testimoniarci  una 
alleanza  per  questo  tempo  le  parole  di  Cicerone  (Balb.  20, 
46),  ove  si  parla  del  Cameriinum  foedus  omnium  foederum 
sanctissimum  aique  aequissimum. 

Questa  alleanza  coi  Camerti  (che  potrebbe  anche  impli- 
care  una  amicizia  cogli  Urabri  in  generale)  spiega  corae  mai 
nella  battaglia  di  Sentino,  che  pure  e  descritta  cosi  minuta- 
mente,  gli  Umbri  non  si  facciano  vivi.  Infatti  dei  quattro 
popoli  confederati  Livio  fa  corabattere  solo  i  Galli  e  i  San- 
uiti,  perche  gli  Etruschi  erano  stati  allontanati  per  Tartificio 
di  Fabio,  mentre  degli  Umbri  non  si  sente  dir  nulla.  Allora, 
confrontando  i  dati  di  Livio  con  quelli  degli  altri  autori,  tro- 
viamo  che  Polibio  parla  soltanto  di  Sanniti  e  di  Senoni, 
tanto  a  Camerino,  quanto  a  Sentino  ;  Diodoro,  Floro  e  lo 
Pseudo  Aurelio  Vittore  parlano  della  coalizione  dei  popoli 
contro  Roma  piii  che  della  battaglia,  quindi  e  naturale  che 
ii  nominino  tutti  (1);  ma  Frontino  e  Orosio  (2)  scendono  a 
maggiori  particolari  e  dicono  Tuno  cbe,  avendo  Fabio  man- 
dato  devastatori  a  Clusio,  gli  Etruschi  e  gli  Umbri  lascia- 
rono  Sentino  per  difendere  le  proprie  terre  ;  l'altro  dice  ad- 
dirittura  che  i  Romani  mandarono  a  devastare  tanto  rEtruria, 
quanto  TUmbria,  per  cui  i  due  popoli  s'allontanarono.  Dunque 
qui  vediamo  chiaramente  che  gli  scrittori  vogliono  spiegare 
rasseiiza  degli  Umbri  dalla  battaglia,  e  che  in  essi  continua 
la  confusione  tra  Clusium  e  Camars. 

(1)  DioD.  XXI,  6;  Flor.  XII ;  de  v.  ill.  27.  Anzi  Diodoro,  che  ri- 
sale  qui  a  Duride,  parla  di  soli  Etruschi,  Galli  e  Saaaiti ;  Floro  parla 
di  Etruschi,  Umbri  e  Saaniti,  ma  intesta  il  suo  capitoio  Bdlam  Etrii- 
scum  Samniticum  Gallicum,  duuque  forse  confoadeva  Urabri  e  Galli 
insieme,  perch6  erano  conflnauti. 

(2)  Fhontin.  Strat.  I,  8,  ?,\  Oros.  III,  21,  3,  II  fatto  di  vedere  Orosio, 
dipendente  da  Livio,  divergere  su  questo  punto  dal  suo  autore  ci 
conferma  nella  nostra  opinione  clie  la  noti/ia  delle  devastazioni  in 
IJmbria  fosse  una  congettura  per  spiegare  1'  assenza  degli  Umbri 
da!la  battaglia 
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Certamente  dunque  Roma  a  Sentino  ebbe  a  combattere 
solo  con  i  Senoni  e  i  Sanniti,  e  se  altri  popoli  ci  furono,  do- 
\evano  essere  in  numero  tanto  insignificante,  da  non  dover 
esser  menzionati. 

Pcro  nel  295  Livio  segnala  un  trionfo  di  Fabio  sui  San- 
niti  Etruschi  e  Galli  (1),  e  qui  Tautore  e  in  contraddizione 
con  se  stesso,  perche  aveva  detto  esplicitamente  che  gli 
Etruschi  si  erano  ritirati  dalla  battaglia ;  ma  lo  strano  e 
sentire  che  dopo  il  trionfo  Fabio  ritorna  in  Etruria,  dove 
riport;i  una  vittoria  su  que.lli  di  Perusia ;  allora  e  chiaro 
che  per  amplificare  le  sue  imprese  gli  si  fece  fare  una  spe- 
dizione  a  parte  in  Etruria,  mentre  e  di  ritenersi  semplice- 
mente  che  nel  ritornare  da  Sentino  a  Roma  ebbe  a  com- 
battere  e  forse  felicemente,  con  i  Pericsini  (2). 


Per  stabilire  la  data  della  battaglia  diSentino  si  prese  come 
base  il  tempio,  che  Fabio  durante  il  combattimento  aveva  vo- 
tato  a  Giove  Vincitore.  La  festa  di  questo  tempio  ricorreva 
agli  Idi  di  aprile,  secondo  le  parole  di  Ovidio  [Fast  IV,  621): 
Occupat  Apriles  Idus  cognomine  Victor  lupiter ;  e  siccome 
le  feste  dei  tempi  si  facevano  neiranniversario  della  loro  fon- 
dazione,  si  disse  che  a  Sentino  si  era  combattuto  il  13  aprile. 
Ma  tutto  questo  ragionamento  non  regge,  perche  dagli  au- 
tori  antichi  non  sappiamo  nulla  di  certo  riguardo  alle  feste 
dei  tempi;  anzi  essi  parlano  della  dedicatio  o  consecratio, 
ma  non  del  votum  {3),  per  cui  non  abbiamo  che  una  sem- 
plice,  anzi  problematica  probabilita  per  attribuire  agl'Idi  di 


(1)  Liv.  X,  30,  8-,  cfr.  Act.  Triumph.  ad  a.  295:  Q.  Fabius  M.  f.  N. 
N.  Maximus  an.  CDLIIX  Rnllianus  III  cos.  V  de  Samnitibus  et  Etru- 
sceis  Galleis  prid.  Non.  Sept. 

(2)  Anche  11  propretore  Fulv'o  quesfanno,  mentre  i  consoli  erano 
a  Sentino,  aveva  combattuto  contro  i  Perusini  ed  i  Clusini ;  tra  Fulvio 
e  Fabio  certo  Perusia  doveva  essere  stata  ridotta  abbastanza  a  mal 
partito,  infatti  Tanno  seguente  chiese  pace. 

(3)  Cfr.  Lactant.  Instit.  VI,  20,  34  •,  Varro  L.  L.  VI,  20  ;  Dio  Cass. 
LX,  5  •,  Festus,  p.  439  e  anche  p.  22S  s.  v.  Martias  ;  Ovid.  Fast.,  III, 
609   e  8:35. 
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aprile  del  295  la  battaglia  di  Sentino  ;  la  qual  cosa  contrasta 
anche  con  la  data  d'entrata  in  carica  dei  consoli,  che  in 
quest'epoca  doveva  essere  tra  Taprile  e  il  maggio,  comedi- 
raostreremo  in  seguito. 


Ma  vediamo  ora  che  cosa  si  facesse  al  Sud  di  Roma  : 
mentre  i  due  consoli  combattono  a  Sentino,  il  proconsole 
Volunnio :  Samnilium...  exercitum  in  'Vifernum  montem 
conpulsu7n  non  deterritus  iniquiiate  loci  fundit  fagatque  [\), 
ma  con  tutto  cio  i  Sanniti  non  si  perdono  di  coraggio,  perche 
si  spingono  un'altra  volta,  come  nel  296,  a  depredare  in 
Campania  in  agrum  Vescinum  Formianumque  et  parte  alia 
in  Aeserninum  qicaeque  Vulturno  adiacent  ffumini  (2).  Al- 
lora  viene  a  unirsi  a  Volunnio  il  pretore  Appio  Claudio,  con 
resercito  del  morto  Decio  e  insieme  vengono  a  battaglia  con  i 
nemici  nelTagro  Stellatino  :  pugnatum  infestissimis  animis, 
hinc  ira  slimulante  adversus  rebellantes  totiens,  illinc  ab 
ultima  iam  dimicantibus  spe.  caesa  ergo  Samnitium  sedecim 
milia  trecenti,  capia  duo  milia  septingenti ;  ex  Romano  exer- 
citu  cecidere  duo  milia  septingenti. 

Ora,  quanto  alla  prima  impresa  del  proconsole,  la  sobrieta 
della  narrazione  parla  in  suo  favore,  perche  la  fa  sembrare 
tolta  da  fonte  piu  antica.  II  Pais  qui,  come  del  resto  dap- 
pertutto,  non  vede  che  duplicazioni  :  e  vero  che  anche  nel 
305  e  nel  297  v'era  stato  in  quella  regione  un  combattimento 
tra  Romani  e  Sanniti,  ma  la  prima  volta  col  console  Po- 
stumio  e  la  seconda  col  console  Fabio,  per  cui  non  possiamo 
qui  ammettere,  come  in  altri  casi,  che,  sapendosi  d'una  vit- 
toria  riportata  da  un  console  su  un  dato  nemico,  gli  scrittori 
rabbiano  attribuita  ora  alTuno,  ora  alFaltro  dei  suoi  conso- 
lati,  il  che  negli  storici  posteriori  diventava  una  duplicazione, 

Invece  la  seconda  parte  delle  imprese  di  Volunnio  nel 
295  si  puo  prestare  alla  critica,  perche  e  molto  strano  tro- 
vare  tanto  nel  295,  quanto  nel  296  un'invasione  di  Sanniti 
in  Campania  respinta  da  Volunnio,  e  si  puo  qui   pensare  ad 

(1)  Liv.  X,  30,  7. 

(2)  Liv.  X,   31,   2. 
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una  duplicazione  ;  ci  sono  pero  delle  differenze  nella  narra- 
zione  delle  due  scorrerie,  perche  nel  295  la  devastazione  e 
piu  estesa ;  infatti  la  prima  volta  si  parla  delTagro  Vescino 
e  del  Falerno  e  la  seconda  del  Vescino,  Formiano,  Esernino 
e  delle  terre  bagnate  dal  Volturno,  ma  queste  diverg-enze  si 
riducono  al  solo  agro  Formiano,  perche  Tagro  Esernino  in 
questo  tempo  era  ancora  ben  lontano  dall'appartenere  ai 
Romani,  che  Aesernia  solo  nel  263  ebbe  una  colonia  la- 
tina  (1).  E  inoltre,  se  nel  296  Volunnio  dairagro  Caleno  va 
ad  attaccare  i  neraici  presso  al  Volturno,  questo  combatti- 
mento  sara  stato  forse  molto  diverso  da  quello  del  295  nel- 
Tagro  Stellatino  ?  Ma  se  ammettiamo  che  questa  invasione 
nemica  in  Campania  nel  295  e  nel  296  sia  una  duph'cazione, 
bisogna  stabih"re  a  quale  dei  due  anni  la  si  debba  attri- 
buire  :  ora,  siccome  un  simile  ardire  dei  Sanniti  si  comprende 
solo  durante  la  assenza  del  console,  e  poiche  sappiamo  che 
Volunnio  s1  reco  a  Roma  per  i  comizi  (2),  nulla  di  piu  facile 
che  la  scorreria  in  Campania  sia  accaduta  in  questo  tempo. 
La  notizia  porta  spavento  a  Roma,  ove  si  intimano  li  fe- 
rie  (3),  intanto  siamo  alla  finc  del  consolato  di  Volunnio  (296) 
e  si  eleggono  i  nuovi  consoli,  che  andranno  al  Nord  contro 
i  confederati,  mentre  Volunnio,  proconsole  (dunque  siamo  nel 
295),  si  reca  subito  in  Campania  a  respingere  gFinvasori  (4). 
Ammesso  questo,  la  narrazione  liviana  riguardo  ad  Appio 
Claudio,  il  quale  sarebbe  andato  in  Campania  in  aiuto  del 
coliega,  non  si  puo  piu  reggere,  perche  Appio  avrebbe  con- 
dotto  seco  Tesercito  del  morto  Decio,  cioe  sarebbe  partito 
da  Roma  molto  tardi  (5),  mentre  rinvasione  e  respinta  cer- 

(1)  Liv.   ep.  XVI  ;  Vell.  I.   14. 

(2)  Abbiamo  visto  che  la  spedizioue  sua  in  Etruria  noii  pu6  es- 
sere  autentica. 

(3)  Questa  notizia  delle  ferie,  dovuta  certo  a  buona  fonte,  si  riferiva 
probabilmente  non  al  pericolo  dei  Sanniti  in  Campania,  ma  al  tu- 
multus  gailicas, 

(4)  Nuila  poi  impedisce  che  Volunnio  abbia  combattuto  coi  San- 
niti  presso  il  monte  Tiferno,  solo  bisogna  invertire  Tordine  dei  fatti 
nelia  narrazione  di  Livio. 

(5)  Fabio  trionf6  il  4  settembre,  dunque  Tesercito  di  Decio  sara 
arrivato  a  Roma  anch'esso  verso  questo  tempo. 
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tainente  al  principio  del  proconsolato  di  Volunnio.  Infatti, 
a  parte  ogni  altra  considerazione,  era  cosa  troppo  straordi- 
naria  per  Roma,  almeno  in  questo  tempo,  che  Tunico  pre- 
tore  lasciasse  le  cure  della  citta  per  andare  in  guerra. 

Ma  allora  come  luai  e  sorta  la  storia  dell'  impresa  di 
Appio  al  Sud  di  Roma?  Anche  nel  296  c'era  una  versione 
che  attribuiva  ad  ambedue  i  consoli  di  queiranno  la  presa 
di  Murganzia,  Romulea  e  Ferentino  e  questa  e  seguita  dal- 
TElogio  di  Appio  e  dallo  Pseudo  Aurelio  Vittore  ;  insomma 
si  vede  che  gli  elogiatori  di  Appio  avevano  cercato  di  ac- 
crescere  la  gloria  di  questo  personaggio,  a  cui  gli  avversari 
negavano  abilita  militare,  con  rattribuirgli  le  imprese  del 
collega  Volunnio,  tanto  per  il  296,  quanto  per  il  295. 

Cosl  son  finite  le  imprese  del  295,  con  splendidi  risultati 
per  parte  di  Roma,  la  quale  ha  ora  notevolmente  esteso 
verso  il  Nord,  dove  prima  era  quasi  nulla,  la  propria  in- 
fluenza  :  rUmbria  si  puo  dire  che  ormai  le  appartenga  del 
tutto ;  TEtruria  orientale  vorra  neiranno  seguente  la  pace 
{VoIsinU,  Perusia,  Arretium  otterranno  nel  293  una  tregua 
di  quaranta  anni)  e  cosi  tutta  la  valle  del  Tevere  sara  venuta 
in  potere  dei  Romani.  I  nemici  piii  terribili  del  Nord,  Sa- 
bini  e  Galli,  non  si  uniranno  piu  contro  Roma,  anzi  i  Senoni 
resteranno  tranquilli  per  dieci  anni  (Polyb.  II,  19)  e  i  Sa- 
bini  non  tenteranno  piii  una  guerra  offeusiva,  ma  penseranno 
solo  a  difendere  le  proprie  terre. 

Restano  pero  da  domare  al  Sud  i  Sanniti,  i  quali,  lasciati 
nel  295  tranquilli,  prendono  nuova  energia  per  opporsi  ai 
progressi  di  Roma. 


TV. 


LA  GUERRA  SANNITICA 

DALLA    BATTAGLIA    DI    SENTINO 

A   QUELLA   DI  AQUILONIA. 

Supersunt  eiiam  nunc  Samnitium  bella,  esclama,  lutto 
compreso  d'ammirazione,  Livio,  dopo  aver  narrato  le  gesta 
del  295  (1)  e  prosegue  il  suo  racconto,  dicendo  che  nel  294 
i  Sanniti,  per  nulla  oppressi  dai  disastri  toccati  Taimo  pre- 
cedente  (2),  avevano  preparato  tre  eserciti  :  uno  per  la  Cam- 
pania,  uno  per  1'  Etruria  e  uno  per  difendere  le  proprie 
terre,  per  cui  Roma,  impensierita,  aveva  deliberato  di  man- 
dare  ambedue  i  consoli,  L.  Postumio  Megello  e  M.  Atilio 
Regolo,  nel  Sannio,  Pero  il  console  Postumio  s'ammal6  e  tu 
costretto  a  restare  in  citta,  di  modo  che  soltanto  Atilio  parti 
subito,  per  poter  attaccare  i  nemici  al  loro  ritorno  dalla 
Campania.  L'  incontro  tra  i  due  eserciti  avvenne  proprio  al 
confine  sannitico  (3)  e  Livio  non  ci  parla  di  nessuna  bat- 
taglia,  ma  dice  che,  essendo  i  due  campi  vicini,  i  Sanniti, 
tantum  desperaiio  uliima  temeritatis  facit  /,  osarono  assalire 
il  campo  romano  ai  primi  barlurai  del  giorno,  durante  una 
fitta  nebbia  ;  allora  grande  scompiglio,  il  questore  L.  Opimio 


(1)  Liv.  X,  31,  10-15, 

(2)  Livio  coatinua  a  ritenere  che  nel  295  a  Sentino  avessero  com- 
battuto  i  Sanniti,  non  i  Sabini. 

(3)  Liv,  X,  32,  4  :  Velut  ex  conposiio  ibi  obvium  habuere  hostem,  ubi 
et  intrare  [vastare]  ipsi  Samnitium  agrum  prohiberentur  et  regrdi  inde 
in  pacata  sociorumque  populi  Romani  fines  Samnilem  prohiberent. 
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Pansa  e  iicciso  nella  sua  tenda,  il  console  a  stento  trattiene 
i  suoi  dalla  fuga,  ma  poi  li  rianima  e  respinge  gli  invasori 
exira  portam  vallumque,  senza  pero  osare  di  uscir  fuori  a 
inseguirli.  Nello  scontro  i  Sanniti  han  perdato  300  uomini, 
i  Romani  730,  e  per  di  piii  i  Sanniti  :  non  modo  proferre 
inde  castra  Romanum,  sed  ne  pabulari  quidem  per  agros 
suos'  patieljaniur ;  reiro  in  pacatum  Soranum  agrum  pdbu- 
latores  ibant  (1).  La  situazione  era  grave  e  costrinse  il  con- 
sole  Postamio  a  lasciare  da  parte  la  sua  malattia  e  qualun- 
que  altro  pretesto  e  a  partire,  vixdum  validus,  dalla  citta  ; 
pero  il  console,  invece  d'affrettarsi,  corae  sarebbe  stato  na- 
turale  in  un  simile  frangente,  ordino  ai  soldati  di  raccogliersi 
a  Sora,  mentre  egli  si  sarebbe  trattenuto  ancora  un  poco 
|)er  dedicare  il  tempio  della  Vittoria  (2).  Per    fortuna  1'  in- 

(1)  Liv.  X,  32,  7.  Cfr.  Oros.  III.  22,  1;  Zonar.  VIII,  1.  Livio  ci  fa 
comprendere  clie  il  combattimento  era  avvenuto  presso  il  conflne 
sanuitico,  ma  non  ci  ha  dato  informazioni  piii  precise  a  questo  ri- 
guardo  ;  per6  il  vedere  che  i  Romani,  per  trovare  un  posto  sicuro, 
devono  andare  fino  a  Sora"  fa  pensare  che  non  dovevano  trovarsi  sul 
conflne  sannitico  dalla  parte  della  Campania,  che  insomma  non  si  tro- 
vavano  a  0\'est,  e  nemmeno  a  Nord-Ovest  del  Sannio,  dove  avrebbero 
trovato  altre  colonie,  ove  rifugiarsi,  ma  dovevano  essere  verso  il 
Nord,  tra  le  terre  dei  Marsi  e  dei  Sanniti ;  questo  6  notevoie,  per- 
che  poi  di  qui  i  Romani,  rianimatisi,  andranno  ad  assediare  e  de- 
vastare  terre  e  cittA,  di  cui  Livio  nomina  Milionia  e  Feritro  ;  e  in 
questo  .si  pu6  vedere  un  richiamo  a  cose  narrate  per  il  301  (Liv.  X.  3,5). 

(2)  E  strano  questo  dedicare  un  tempio  prima  di  una  campagna  e 
la  cosa  si  capircibbe  meglio  al  ritorno  da  una  spedizione.  Si  po- 
trebbe  addurre  come  spiegazione  che,  avendo  Livio  trovato  che 
ia  festa  di  questo  tempio  era  il  4  aprile  (bench6  non  si  trattasse 
qui  delTanniversario  della  dcdicatlo,  ma  di  un  altro  avvenimento  sa- 
cro,  cfr.  Liv.  XXIX,  14,  13,  seg.),  volle  riportare  questa  notizia, 
come  sarebbe  stata  in  tempi  posteriori,  verso  il  principio  deli'anno 
consolare.  Vedremo  piu  oltre  che  nel  294  Postumio  fece  anche  ii 
voto  di  un  tempio  a  Giove  Statore  (cfr.  anche  Fabio  Pittore  in 
Liv.  X,  37,  14  e  15),  ed  e  strano  vedere  che  uno  stesso  personaggio 
nello  stesso  anuo  si  sia  tanto  occupato  dei  tempi,  tanto  piu  che  pare 
ch'egii  non  avesse  avuto  successi  molto  prosperi;  ma  pu6  essere  che 
uno  di  questi  due  templ  (specie  quello  che  fu  solo  votato,  ch6  la  no- 
tizia  6  piii  indeterminata)  sia  da  mettere  in  un  altro  consolato  di 
Postumio,  pei-  esempio  nel  291,  che  del  resto  conosciamo  assai  poco 
dalle  nostre  fonti. 
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dugio  non  riusci  fatale  a  Roma,  anzi,  appena  il  nuovo  eser- 
cito  apparve  alForizzonte,  i  Sanniti  s'allontanarono  pruden- 
temente,  lasciando  ai  consoli  libero  campo  di  andare  a  de- 
vastare  le  terre  e  impadronirsi  delle  citt^.  Cosi  Postumio 
ando  ad  assediare  Milionia  e  la  prese  con  un  certo  stento  ; 
inde  Feritrum  ductae  legiones,  ma  a  Feritro,  invece  d'aver 
un  aspro  combattimento,  il  console  ebbe,  come  moltissimi  ge- 
nerali  romani  nei  racconti  degli  annalisti,  la  gradita  sor- 
presa  di  trovare  la  citta  deserta  d'abitanti  :  tutti  erano  fug- 
giti  al  suo  appressarsi  e  la  vittoria  era  ormai  facile,  di  modo 
che  con  poca  fatica  egli  pote  impadronirsi  non  solo  di  que- 
sta,  ma  anche  di  altre  citta  abbandonate  ;  infine  poi,  sem- 
brandogli  che  tutto  il  Sann"o  fosse  ormai  ridotto  airimpo- 
tenza  e  in  sua  mano,  non  avendo  piii  nulla  da  fare  laggiu, 
di  proprio  arbitrio,  senza  consultare  il  Senato,  se  ne  ando 
a  combattere  in  Etruria  (1). 

Ora,  quanto  alle  citta  di  Milionia  e  di  Feritro,  c'e  da 
osservare  che  gia  per  il  301  Livio  (2)  ci  aveva  parlato  di 
una  Milionia,  quando  il  dittatore  Valerio  Massimo  aveva 
vinto  i  Marsi  ribelli  e  aveva  loro  preso  ie  citta  di  Milionia, 
Plestina,  Fresilia.  II  Pais  (3)  vorrebbe  ravvicinare  questa 
Fresilia  con  Feritrum,  ma  non  si  puo  dire  che  egli  sia  riu- 
scito  a  provarlo  ;  certo  pero  che  per  Milionia  abbiamo  la 
identica  forma  del  nome,  tanto  per  il  301,  quanto  per  il  294 
(pensare  a  una  duplicazione  non  si  puo,  perche  e  diverso 
il  nome  dei  duci  in  questi  due  anni  ed  e  diversa  pure  la 
regione  di  cui  si  tratta)  ;  pero  per  il  301  abbiamo  visto  che 
non  poteva  trattarsi  di  una  guerra  di  Valerio  contro  i  Marsi, 
ma  di  una  guerra  contro  gli  Equi ;  e  allora  dovremo  am- 
mettere  o  che  ci  siano  state  due  Milionie,  uiia  nel  territorio 
degli  Equi  e  una  dei  Sanniti  (4),  oppure  che  v'era  una  sola 
Milionia  nelle  terre  dei  Sanniti  e  probabilmente  verso  il  con- 
fine  dei  Marsi,  in  modo  da  poter  essere  appartenuta,  come 
accade  spesso    alle  citta  di    confine,  ora  ad    un  popolo,  ora 

(1)  Liv.  X,  37,   1   e  7. 

(2)  Liv.  X,  3,  5. 

(:-i)  St.  dt  Roma,  p.  435,  n.   1. 

(4)  Cfr.  DiON.  Hal.  in  Stepl.  Byz.  s.  v.  MiXcovia. 
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alFaltro  ;  o  in  modo  da  poter  indurre  in  errore  un  annalista  ; 
certo  che  la  prima  ipotesi  risolverebbe  meglio  la  questione, 
perche  solleverebbe  un  minor  numero  di  obiezioni  (1).  Identiti- 
care  poi  Feriirum  con  Frenirum,  citta  dei  Frentani  (2), 
non  da  minori  difficolta,  perche  bisognerebbe  far  troppe 
congetture  senza  nessuna  base. 

Tornando  al  racconto  di  Livio,  mentre  Postumio  s'era 
impadronito  di  qualche  citta  sannitica  e  se  ne  era  poi  an- 
dato  tranquillamente  in  Etruria,  il  suo  collega  M.  Atilio 
Regolo  s'era  trovato  per  la  seconda  volta  in  gravi  difficolta 
e  anche  questa  questa  volta  mentre  Postumio  era  lontano  (3). 
Giuntagli  la  notizia  che  i  Sanniti,  come  nel  321,  erano  an- 
dati  ad  assediare  la  colonia  romana  di  Luceria,  egli  v'ac- 
corse  ed  incontro  i  nemici  presso  il  confine  :  ad  finem  Lu- 
cerinum  ei  hosiis  obvius  fuit,  ma  la  battaglia  fu  d'esito 
tanto  brillante  per  Roma,  che  Livio  stesso  non  sa  come  fare 
a  nascondere  la  disfatta  e  si  dilunga  nella  descrizione  di  quel 
proelium  anceps,  con  quei  Roniani  cosi  poco  baldanzosi, 
quia  insueii  erant  vinci,  di  quella  notte  di  terrore,  in  cui 
ciascuno  dei  belligeranti  teme  Tassalto  dei  nemici,  e  infine 
ci  descrive  quella  scena  graziosissima  e  che  fa  onore  alla  sua 
vis  comica,  in  cui  i  Sanniti,  essendo  costretti,  per  fuggire, 
a  passare  davanti  al  campo  nemico,  s'avanzano  paurosi,  in- 
cutendo  pero  alla  loro  volta,  e  senza  saperlo,  grandissimo 
terrore  ai  Romani,  che  si  credono  assaliti.  Alla  line  le  due 
parti,  schieratesi  di  malavoglia,  cominciano  a  combattere  e 
la  peggio  tocca  ai  Romani,  tanto  che  il    console    deve    op- 


(1)  Si  potrebbe  aache  porre  Tipotesi  che  le  citta,  di  cui  si  narra 
nel  294  respugnazioue  per  opera  di  Postumio,  non  fossero  altro  che 
queile  prese  dallo  stesso  personaggio  nel  291  (Dion.  Hal.,  XVII  e 
XVIII,  5),  che  cio6  queste  conquiste  si  dovessero  eliminare  dalia  storia 
del  294  e  che  la  Milionia  detta  da  Stefano  Bizantino  citti  dei  Sanniti 
dovesse  invece  intendersi  per  citta  dei  Sabini,  e  poich6  questi  erano 
conflnanti  con  gii  Equi,  ammettere  che  questa  Milionia  dei  Sanniti 
(=  Sabini)  fosse  tutfuna  cosa  con  la  Milionia  dei  Marsi  (=  Equi) 
del  301. 

(2)  Su  questa  citta  di  l'^rentrum  cfr.  Nissen, /^a'.  Landes/i.  II,  p.  779. 
{'■i)  Liv.  X,  85. 
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porsi  con  la  forza  alla  fuga  dei  suoi  (1) ;  ma  tutto  e  inutile 
e  gik  i  Sanniti  sono  giunti  alle  porte  del  campo,  quando  la 
votazione  di  un  tempio  a  Giove  Statore  rialza  le   sorti    dei 
vinti,  che  divengono  d'un    tratto    vincitori.    Nella    battaglia 
erano  stati  uccisi  4800  nemici  ;  7800  ne  furono  fatti  passare 
sotto  il  giogo,    ma  ne  Romanis  quidem  laeta  vicioria  fuit, 
perche    recensenle  consule  biduo  acceptam   cladem,   si  vide 
che  anche  Roma  aveva  perduto  7800  uomini.  Dopo  una  vit- 
toria  cosi  brillante,    Atilio    ritorna  a  Roma    e    incontra    nn 
altro  escrcito  sannitico,  reduce  da  una  scorreria    nel    terri- 
torio  di  Interamna  (2),  dovc  aveva    inutilmente    tentato    di 
prender  la  colonia  romana.  I  nemici  son  costretti  a  rendere 
la  preda,  e  il  console,  lasciate  nelia  colonia  le  proprie   mi- 
lizie,  va  a  Roma  a  tenere  i  comizi  e  a  chiedere  il    trionfo, 
ma  il  Senato,  meno  credulo  di  Livio  al  riguardo   delle  sue 
vittorie,  glielo  nega. 

Anche  all'altro  console,  Postumio,  stava  per  toccare  la 
stessa  sorte,  ma  egli,  che  dal  Sannio,  se  ne  era  bellamente 
andato  a  guerreggiare  con  quei  di  Vulsinii,  a  devastarne 
il  territorio  e  poi  a  prendere  Rusellae,  costringendo  Vulsi- 
nii,  Perusia,  Arretium  alla  pace  (3),  ammaestrato  daire- 
sempio  del  coUega  e  sostenuto  dairorgoglio  patrizio,  dichiaro 
al  Senato  di  volere  usare  della  pi-opria  autorita  e  dei  pro- 
prii  diritti :  non  ita...,  patres  conscripti,  vestrae  maiestatis 
meminero,  utme  consulem  esse  oUiviscar  (4),  eodem  iure  im- 
perii,  quo  bella  gessi,  bellis  feliciter  gestis,  Samnio  atque  E- 
truria  subactis,  victoria  et  pace  parta  triumphabo.  E  infatti, 


(1)  Liv.  X,   36,  6,  segg.  Cfr.  Frontin.  Slraf.  II,  8,    11  e  IV,   1,  29. 

(2)  Livio  ci  avverte  (X,  36,  16)che  era  ia  coiouia  v oma.i\a,  qnae  vla 
Latina  est,  cioe  clie  si  trattava  (Livio  teraeva  clie  alcuno  potesse 
dubitarne)  AeW Interamna  Lirenas. 

(3)  E  inutile  qui  citare  ia  pace  del  310  con  Perugia,  Cortona, 
Arezzo,  ciie  doveva  essere,  secondo  Livio,  di  trenta  aani,  ch6,  se  si 
vorrA  amraettere  una  duplicazione,  dovremo  ritenere  che  la  pace  del  294 
sia  la   vera,  perche  awenuta  dopo  la  battaglia  di  Sentino. 

(4)  Liv.  X,  37,  8.  -  Cfr.  le  parole  dello  stesso  Postumio  nel  suo 
terzocon.soIato(291  a.C.)  in  Dion.  Hal.,  XVII  e  XVIII.  4,  in  cui  di  nuovo 
il   console  si  oppone  airautorita  del  Senato. 
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nonostante  la  intercessio  di  sette  tribuni  della  plebe,  trionfo 
solennemente  (1). 


Pero  lo  stesso  Livio  doveva  creder  poco  a  tutto  questo 
bel  racconto  cosi  particolareggiato,  poiche  egli  aveva  notato 
una  tal  divergenza  tra  lc  sue  fonti  riguardo  al  294,  da  tro- 
varsi  in  grande  irabarazzo  suUa  vcrsione  da  sceglicre  e, 
nella  sua  onesta  di  scrittore,  si  sentc  in  dovere  di  avver- 
tircene  :  et  Jiuius  anni  parum  cmslnns  memoria  est  (2),  e 
ci  riporta  il  racconto  di  due  annalisti,  Claudio  Quadrigario 
e  Fabio  Pittore  :  Posiumium,  aucior  est  Claudius  in  Samnio 
captis  aliquot  urUbus  in  Apulia  fusum  fugaiumque,  sau- 
Gimn  ipsum  cum  paucis  Lticeriam  conpulsum  ;  ab  Atilio 
in  Elruria  res  gesias,  eicmque  triumpiiasse.  FaMus  ambo 
consuJes  in  Samnio  et  ad  Luceriam  res  gessisse  scriMt,  tra- 
duciumque  in  Etruriam  exercitum  -  sed  ab  utro  consule, 
non  adiecit  -  et  ad  Luceriam  utrimque  muilos  occisos,  inque 
ea  pugna  Jotvs  Staf07^is  aedem  votam,  ut  Romulus  anle  vo- 
verat. 

Qui  non  ci  deve  colpire  il  fatto  clie  i  due  annalisti,  a 
differenza  di  Livio,  riportino  suecessi  poco  felici  per  Roma, 
poiche  la  trasformnzione  d'nna  disfatta  in  vittoria  non  e  cosa 
nuova  negli  storici  roraani.  Quello  clie  bisogna  piuttosto  os- 
servare  e  come  mai  in  Claudio  Quadrigario  siano  invertite 
le  parti  dei  personaggi,  poiche  egli  fa  andare  Posturaio  a 
'  Luceria  e  Atilio  in  Etruria  e  fa  ti"ionfare  quesfultirao  in- 
vece  del  collega,  mentre  Fabio   Pittore  fa  andare  tutt'e  due 

(1)  Per6  gli  Atti  Ti'iorifali  nel  294  fauiio  trioiifare  ambedue  i  consoli 
sui  Sanniti  e  sugli  Etruschi.  e  per  di  piu,  mentre  dal  raccoato  di  Li- 
vio  pariebbe  doversi  ammettere  uu  certo  spazio  di  tempo  tra  i  due 
trionfl,  negli  Atti  Capitolini  questi  sono  a  un  sol  giorao  di  distanza, 
cio§  il  27  marzo  trionfa  Postumio  e  il  23  m  u-zo  Atilio  Regolo.  Cfr. 
AcT.  Triumph.  ad  a  :  L.  Postumlas  L.  f.  Sp.  n.  Mcgell.  an.  CDLIX  cos.  II 
de.  Samnitib.  et  Elru,scis  (sic)  VL  7v.  Apr.M.  AfiUnf  M.f.  M.  n.  Ilegulas 
C08.  a.  CDLIX  de   Vohonibas  et  Sdinniiih.  V.  K.  Apr. 

(2)  Liv.  X.  87,  13.  Orosio,  Zonara  e  P^rontino  {Slrat.  II,  8,  1 1  e 
IV,  1,  29)  s'atf«?ngoao  alla  ver.sione  che  Fiivio  ha  narrata  distesa- 
mente. 
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i  consoli  a  Luceria  ed  uno  solo  in  Etruria,  e  mentre  poi  i 
Fasti  Trionfali,  per  non  sbagliare,  attribuiscono  a  ciascuno 
dei  due  colleghi  delle  vittorie  tanto  sui  Sanniti  quanto  su- 
gli  Etruschi   (1). 

Per  il  294  dunque  accade,  come  per  il  298,  che,  quando 
si  possono  confrontare  testimonianze  antiche  con  Livio,  tro- 
viamo  che  il  racconto  di  quest'ultimo  capovolge  addirittura 
la  versione  meno  recente. 

Ora,  e  evidente  che  la  narrazione  liviana  non  puo  reg- 
gersi  di  fronte  a  quelle  di  Claudio  Quadrigario  e  di  Fabio 
Pittore  e  noi  dobbiamo  esamiuarle  tutte  e  tre  per  vederne 
la  formazione  e  cercare,  per  quanto  e  possibile,  di  conciliarle 
fra  loro. 


* 

*   * 


Certamente  dopo  la  battaglia  di  Sentino  non  potevano 
trascurarsi  ne  le  cose  al  Nord  di  Rcraa,  ne  quelle  al  Sud, 
infatti  nel  294  si  combatte  tanto  in  Etruria,  quanto  nel 
Sannio  :  su  questo  tutte  le  nosti'e  fonti  sono  d'accordo.  Pero 
quanto  ai  capi  di  queste  imprese,  dobbiamo  ritenere  che  dif- 
ficilmente  uno  stesso  personaggio  sara  andato  nello  stesso 
anno  tanto  al  Nord,  quanto  al  Sud,  perche  i  consoli,  es- 
sendo  eletti  nel  inaggio,  come  vedremo  in  seguito,  dovevan 
cominciare  la  campagna  relativamente  tardi,  per  cui  la  fine 
delhi  buona  stagione  arrivava  presto,  e  le  operazioni  di 
guerra  e  i  movimenti  delle  legioni  trovavano  molte  difficolta 
nella  stagione  avanzata  ;  questo  e  da  ritenersi  in  linea  ge- 
nerale  ;  qui  poi  bisogna  pensare  che  i  Romani  avevano  com- 
battuto  in  Etruria  anche  dopo  la  vittoria  di  Sentino,  dunque 
quelle  popolazioni  non  erano  troppo  domate  o  tranquille  e 
Roma  non  poteva  trascurare  per  tanti  mesi  la  guerra  al 
Nord,   tinche    almeno   uno    dei    consoli    non  avesse  finito  la 


(l)  AcT.  TuiuMPH.  ad  a.  294:  L.  Postiimias  L.  f.  Sp.  n.  Meye.ll.  an. 
CDLIX.  cos.  II  de  Samnitib.  tt  Etruscis  (sic)  VL  K.  Apr.  M.  Atilius  M.  f. 
M.  n   Rf(/ulus  cos.  a.  CDLIK  de  Volsonibus  et  Samnitibus  V.   K.  Apr. 
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campagna  al  Sud  (1).  Infatti  la  pace  chiesta  da  Vulsinii, 
Perusia,  Arretium  deve  considerarsi  corae  una  conseguenza 
deila  battaglia  di  Sentino,  per  cui  la  comprendiamo  meglio 
verso  il  principio  e  non  verso  la  fine  del  294,  e  dobbiamo 
ritenere  che  nel  294  le  operazioni  cominciarono  contempora- 
neamente,   o   quasi,  tanto  in  Etruria,  quanto   nel  Sannio. 

Aliora  in  quest'anno  il  console  Postumio  ebbe  a  com- 
battere  in  una  sola  di  queste  due  regioni  e  noi  gia  Tave- 
vamo  sospettato,  sentendo  1'  inverosimile  racconto  di  Livio 
su  quel  precedere  arbitrario  del  console,  il  quale  lascia  i 
Sanniti  per  andare  a  combattere  gli  Etraschi,  senza  pren- 
dere  gli  auspici  per  la  nuova  guerra.  Questo  particolare 
sul  nostro  personaggio  puo  esser  stato  del  tutto  inventato  da 
qualche  annalista,  che  si  compiacesse  a  presentarci  Postu- 
mio  sotto  un  aspetto  odioso,  ma  piu  probabilmente  sara  stato 
raccontato  da  un  annalista,  che  non  avra  trovato  negli  An- 
nales  Maximi  (o  in  altra  fonte  siraile,  che  registrasse  i  decreti 
del  Senato  e  gli  atti  di  carattere  pubblico)  nessuna  menzione 
di  auspici  dati  a  Postumio  per  la   guerra  etrusca. 


* 

Altra  cosa,  che  destava  molto  i  nostri  sospetti  sulTau- 
tenticita  del  racconto  di  Livio,  era  il  vedere  che,  con  pre- 
testi  piii  0  raeno  ben  trovati,  il  console  Postumio  non  era  mai 
stato  presente  agli  insuccessi  romani  del  294,  come  nelTas- 
salto  del  campo  sofferto  al  principio  delTanno  tra  Sora  e  il 
confine  sannitico,  e  nella  battaglia  presso  Luceria,  mentre 
a  lui  solo  si  dovevano  tutti  i  successi,  corae  la  presa  di 
Milionia  e  Feritro  al  Sud,  e  la  presa  di  Rusellae  e  la  pace 
con  Vfdsinii,  Perusia,  Arrelinm  al  Nord.  Tutti  i  nostri  so- 
spetti  sono  poi  cunferniati  e  diventano  certezza  alle  parole 
di  Claudio  Quadrigario,  che  a  questo  console  attribuisce  le 
sconfitte  del  Sannio  e  di  Luceria  e  ad  Atilio  la  campagna 
e  il  trionfo  sugli  Etruschi. 


(1)  Tanto  piii  pni  atnmetteiiflo  la  cosa  come  ia  narrava  Livio,  con 
tiitti  quegii  iDdugi   di  Postumio. 
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Allora  si  vede  chiaramente  clie  la  uarrazione  particola 
reggiata  di  Livio  e  dovuta  a  una  fonte  favorevole  ai  Po- 
stumi,  che  ha  cercato  di  occultare  le  sconfitte  del  console 
nel  294,  attribuendole  al  suo  collega  ;  la  cosa  doveva  riu- 
scire  abbastanza  facile,  dato  Torgoglio  patrizio  di  Postumio, 
che  ebbe  tre  consolati  (305,  294,  291),  di  fronte  ad  Atilio, 
un  liomo  novus,  che  riusci    ad  esser    console  solo    nel  294. 

Oltre  a  queste  ragioni  pero  c'erano  anche  altre  condi- 
zioni  favorevoli  a  Postumio,  poiche  uno  scambio  di  perso- 
naggi  e  la  trasformazione,  piu  o  meno  palese,  di  insuccessi 
in  vittorie  non  sarebbe  stata  facile,  per  esempio,  per  una 
battnglia  di  Sentino  o  per  altro  fatto  d'arme  decisivo,  ma 
iiel  294  r  importanza  degli  avvenimenti  e  molto  secondaria 
e  resta  assorbita  dai  grandi  fatti  del  295  e  del  293. 

Ma  se  vogliamo  dunque  ammettere  che  nel  294  Atilio  sia 
andato  soltanto  in  Etruria  e  Postumio  soltanto  nel  Sannio  e 
in    Apalia,  restereino    dubbiosi,  a  causa    di    una    notizia  d 
Livio,  secondo  la  quale    al    principio    deiranno    ambedue 
consoli  avevano    avuto  1'ordine  di    condurre    la    guerra    coi 
Sanniti(l):    Samnium  ambohus  decreta  provincia  est.  (^wq 
sta    notizia,    come  tutte    quelle  riguardanti  decreti  o  atti  di 
carattere  pubblico,  puo  forse  risalire  a  fonti  buone  e  sicure, 
come  gli  Annales  Maccini,  e  per  di  piu  concorderebbe  con 
la  versioue  di  Fabio  Pittore,  il  piu  antico  annalista,  secondo 
il  quale  ambedue  i  consoli  avevano  combattuto  nel  294  nel 
Sannio  e  a  Luceria.  (2) 

Pero,  senza  considerare   che  questa   notizia    del    decreto, 
come    queUa    dataci    subito    dopo    sui   tre  eserciti   dei    ^ui 
niti,  ha  tutta  Taria  di  una  congettura  di  Livio,  e  senza  con- 
siderare  che    nel  294    non  si  potevano    tanto    trascurare    le 
cose  al  Nord  di  Roma,  c'e  unaltra  circostanza  in  nostro  fa 
vore  :  se  noi  sostituiamo    Postuinio  ad    Atilio  nelle  imprese 

(1)  Liv.  X,  32,  2:  Samnium  ambobus  decreta  provincia  est,  qaia  tres 
si;r/ptos  hostlam  exerciius,  uno  Etruriam,  altero  populationes  Campaniae 
repcti,  tertium  tuendis  parari  finibus  fama  erat. 

(2)  Probabilmeate  Pabio  Pittore  naiTara  che  tanto  Postumio, 
quanto  il  suo  collega  erano  andati  nel  294  nel  Sannio  e  a  Luceria, 
per  influenza  rli  ci6  clxe    era    narrato     rli  un  altro  Postumio  nel  821, 

4* 
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compiute  ncl  294  nel  Sannio,  troviamo  che  anche  nel  305, 
nel  primo  consolato  di  L.  Postumio  Megello,  i  Sanniti  avevan 
fatto  una  scorreria  in  Carapania,  per  cui  ambedue  i  consoli 
avevan  dovuto  marciare  contro  di  loro  (1).  Certo,  nel  305 
si  capisce  benissimo  la  necessita  della  presenza  dei  due  epo- 
nimi  nel  Sannio  e  si  comprencle  come  qiiesta  rotizia  possa 
aver  avuto  influenza  sulla  narrazione  del  294  ;  del  resto,  os- 
servando  il  principio  delle  imprese  di  Postumio,  tanto  nel  305, 
quanto  nel  294,  troviamo  nella  narrazione  liviana  una  certa 
coincidenza  tra  le  imprese  dei  due  anni  :  nel  305,  dopo  che 
rinvasione  sannitica  in  Campania  ha  necessitato  la  partenza 
dei  due  consoli,  a  Postumio  tocca  un  piccolo  insuccesso,  per 
cui  e  volto  in  fuga  (2)  e  inseguito,  tinche  non  si  risolleva 
andando  a  riunire  le  proprie  alle  truppe  del  collega ;  e 
nel  294  alla  notizia  di  un'invasione  sannitica  in  Campania  i 
due  consoli  han  rordine  d'andarc  nel  Sannio  e  li  Atilio  (Po- 
stumio)  e  assalito  nel  suo  carapo  e  deve  rifugiarsi  a  Sora, 
finche  la  venuta  delle  nuove  truppe  da  Roraa  non  riesce  a 
migliorare  la  sua  situazione. 

Tra  queste  dae  narrazioni  si  puo  danque  notare  una  certa 
soraiglianza  e  qualificarle  per  la  duplicazione  di  uii  me- 
desimo  fatto,  e  allora,  poiche  nel  305  il  racconto  e  raeno 
indeterminato,  che  si  conoscono  bene  i  luoghi  dove  si  svol- 
sero  gli  avvenimenti,  e  naturale  pensare  che  nel  294  tutto 
il  racconto  di  quel  che  fece  Atilio  (Postumio)  prima  di  an- 
dare  a  devastare  e  assalire  le  terre  e  le  citta  sanniticlie 
debba  essere  eliminato  ;  cioe  si  dovra  cominciare  la  narra- 
zione  del  294  come  la  incorainciava  Claudio  Quadrigario  : 
Poslumium  ..  in  Samnio  captis  aliquoi  urhihus  in  Apulia  fu 
sum  fugatumque,  ecc. 

In  questo  raodo  si  verrebbe  a  eliniinare  una  delle  tante, 
frequentissirae  invasioni  dei  Sanniti  in  Carapania,  che  fu- 
rono  probabihnente  nieno  di  quante  ne    sono   narrate  dagli 

(1)  Lir.  IX,  44,   "j  :   Haque  ambo  consules  in  Samnium  missi. 

(2)  Naturalmente  Livio  (IX  44,  5  e  segg.)  cerca,  al  solito,  <li  ma- 
scherare  la  piccola  sconfitta,  la  quale  uon  eijbe  conseguenze,  poich^ 
Bubito  dopo  i  Kotiiani  liportarono  dei  successi,  ricordati  anche  <la 
Dio<Joro  (XX,  90) 
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annalisti  ;  ma  ad  ogni  modo  bisogna  andar  cauti  e  limitarsi 
ad  aramettere  la  cosa  come  possibile,  senza  affermare  nuUa 
di  piu  preciso  a  qaesto  riguardo.  Tanto  piu  poi,  perche,  seb- 
bene  Livio  non  abbia  specificato  il  luogo  ove  si  svolsero 
i  fatti  nel  294,  pure  si  coraprende  che  si  era  neUa  regione 
posta  tra  Sora  e  il  Sannio,  mentre  nel  305  si  era  tra  Tagro 
Stellatino  e  Boviano  ;  e  inoltre,  siccome  si  tratta  di  insuc- 
cessi    roraani  narrati  da  Romani,  e  piii  diflScile  il  dubitarne. 

Quanto  a  quello  che  accadde  dopo  qaeste  cose,  abbiamo 
gia  visto  in  Livio  che  Postumio  s'  impadroni  di  alcune  citta 
nel  Sannio  e  che  Atilio,  secondo  la  narrazione  particolareg- 
giata  accolta  da  Livio,  ebbe  una  sconfitta  presso  Luceria.  Ma 
noi  anche  qui  ccntinueremo  a  sostituire  Postumio  ad  Atilio, 
concordando  perfettamente  con  Claudio  Quadrigario  :  Postu- 
mium...  in  Samnio  captis  aliquot  urhibus  in  Apulia  fusum 
fuc/atuiiique,  saucium  ipsum  cum  paucis  Luceriam  conpul- 
sum.  In  queste  poche  parole  riconoscererao,  quantunque 
sia  tanto  falsata,  la  narrazione  del  fonte  di  Livio  (1),  che 
vuole  ad  ogni  costo  nascondere  gl'  insuccessi  romani,  e  po- 
tremo  riconoscere  che  anche  nel  294,  come  gia  nel  321  per 
un  altro  Posturaio  (2),  si  volle,  col  pretesto  del  nobilc  fine 
di  soccorrere  gli  araici,  attenuare  il  biasimo  deUa  scontitta 
ricevuta. 

Non  c'e  dunque  nessun  dabbio  per  ritenere  che  anche  i 
Fasti  Trionfah',  che  riportavano  nel  294  le  vittorie  di  Postu- 
raio,  dovevano  riflettere  le  stesse  falsificazioni  :  dobbiarao 
qaindi  considerare  questa  notizia  come   un'  interpolazione. 

Abbiamo  dunque  esaminato  le  operazioni  compiute  nel 
295  al  Sud  di  Roraa  dal  console  Posturaio  ;  quanto  alle  ira- 
prese  che  Livio,  o  la  sua  fonte,  gli  attribuiva  per  TEtruria, 
sostituendolo  al  collega,  vediamo  che  v'era  qualche  ragione, 
su  cui  poter  basare  il  racconto  ;  infatti,  sebbene  nei  suoi 
tre  consolati  del  305,  del  294  e  del  291  Posturaio  fosse  sem- 

(1)  Anche  quel  cum  pauc/s  di  Quadrigario  corrisponde  a  quel  clie 
dice  Livio  (X,  36,  15)  che  i  Romani  avevano  perduto  in  Apulia  7800 
uomiui  :  dovevano  davvero  esserne  rimasti  molto  pochi,  se  si  pensa 
al  aumero  di  soldati  della  legione,  quale    la  descrive  Polibio. 

(2)  Liv.  IX,  2  :    Sp.  Fostumio  Aibiuo;  anche  qui  si   parla  di  Luceria. 
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pre  andato  nel  Sannio,  pure  ebbe  una  campagna  contro  gli 
Etruschi,  e  questo  fu  nel  295,  col  semplice  grado  di  pro- 
pretore  (1).  AUora  si  vede  come  il  suo  biografo,  qualunque 
egli  fosse,  sapendo  di  una  sua  spedizione  in  Etruria,  Tavra  at- 
tribuita  ad  un  anno  in  cui  egli  fu  console  (2),  e  nessun  anno 
si  prestava  a  cio  meglio  del  294,  perche  cosi  si  poteva  piu 
facilmente  mascherare  qualche  suo  insuccesso,  attribuendolo, 
nella  sua  assenza,  al  collega  Atilio. 


*  * 

Allora,  dovendo  ritencre  che  nel  294  non  gia  Postumio, 
ma  Atilio  si  fosse  recato  in  Etruria  e  che  egli  avessc  com- 
piuto  le  imprese  narrate  da  Livio,  oltre  alla  concordanza 
con  le  parole  di  Claudio  Quadrigario  :  ah  Atilio  in  Etruria 
res  gesias  eumque  ty^iumphasse,  concordererao  anche  con  la 
versione  data  dai  Fasti  Trionfali,  che  ha  qui  per  il  console 
Atilio  un'  importanza  tutta  speciale. 

Infatti,  dopo  aver  notato  (3)  le  vittorie  di  Postumio  sui 
Sanniti  e  sugli  Etruschi  (notizia  che  deve  derivare  da  una 
fonte  simile  a  quella  di  Livio),  e  notato  il  trionfo  di  Atilio 
sui  Volsiniesi  e  sui  Sanuiti ;  pero  e  notevole  che  qui  i  Volsi- 
niesi  (Cfr.  C.  L  L.  XI,  p.  423)  sono  chiamati  Volsones,  mentre 
qualche  anno  dopo,  nel  280,  la  forma  usata  per  lo  stesso 
popolo  e  quella  di  Vulsinienses  ;  evidentemente  le  fonti  per 
il  294  e  il  280  erano  diverse  e  quella  forma  arcaica  di  Vol- 


(1)  Liv.  X.  26,  15  e  27,  5.  E  per  di  piu  qui  Po.sti!mio  era  a  capo  <li 
due  legioai,tale  e  quale  come  se  fosse  stato  un  console;  questo  parti- 
colare  pu6  aver  facilitato  lo  scambio  tra  il  propretore  del  295  e  il  coa- 
sole  del  294.  Del  resto  Livio  ci  fa  sapere  (X,  30,  1  e  2)  quello  che  fece 
in  Etruiia  nel  295  il  propretore  Gneo  Fulvio,  raa  non  dice  uulla  del  suo 
collega  Postumio. 

(2)  Come  abbiamo  visto  che  doveva  essere  accaduto  per  Gneo 
Fulvio  e  per  L.  Cornelio  Scipione,  consoli  nel  298  e    propretori  nel  295. 

(3)  AcT.  Tridmph.  ad  a.  294:  L.  Podamius  L.  f.  Sp.  n.  Megell  an. 
CDLLX  C08.  I[  de  Samnitib.  et  Etruscis  (sic)  VI  K.  Apr.  M.  Ati/ius. 
M  f.  M.  n.  Kegulus  cos.  an.  CDLIX,  dc  Volsonibus  et  Samnitib.  V.  K. 
Apr.  -  Cfr.  ad  a.  280  :  Ti.  Coruncanius.  Ti.  f  Ti  n.  cos.  an.  CDLXXIII 
de  Vulsiniensibus  et  Vulcientib.  K.  Febr. 
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sones  ci  fa  pensare  che  la  notizia  sia  stata  tratta  da  una 
iscrizione  funebre  del  console,  simile  a  quella  di  L.  Cor- 
nelio  Scipione  Barbato  (1):  il  compilatore  dei  Fasti,  che  in- 
seri  nella  lista  questo  trionfo,  trovando  nelTElogio  la  notizia 
di  una  vittoria  de  Volsonibus,  non  capi  probabilmente  di 
che  popolo  si  trattasse  e  ne  trascrisse  il  nome  iiella  identica 
forma  in  cui  Taveva  trovato. 

Cosi  noi  potremo  servirci  di  questa  notizia  dei  Fasti 
Trioufali,  come  ci  siamo  serviti  delTiscrizione  di  Cornelio 
Scipione  per  il  298,  e  cioe  per  ammettere  la  certezza  non 
gia  di  un  trionfo  del  console,  ma  almeno  di  un  suo  coni- 
battimento  coi  popoli  menzionati  e  dovremo  ritenere  clie  la 
campagna  di  Atilio  in  Etruria  fii  intesa,  piii  che  a  far  con- 
quiste,  a  pacificare  la  regione,  e  infaiti  ne  e  conseguenza 
la  pace  con  Vulsinii^  Perusia,  Ay^relium,  che  Livio  (X,  37,  4) 
ci  riferisce  e  che  dev'essere  una  notizia  derivata  probabil- 
mente  da  fonti   sicure  e  di  carattere  pubblico. 

Pero  nel  trionfo  d'AtiIio,  dopo  i  Volsiniesi  sono  nominati 
anche  i  Sanniti  e  se  noi  vorremo  servirci  di  questa  notizia, 
come  abbiamo  fatto  di  quella  relativa  ai  Volsiniesi,  dovremo 
ammettere  che  nel  294  Atilio,  finita  la  campagna  in  Etruria, 
abbia  combattuto  anche  coi  Sanniti,  cosa  che  noi  uella  con- 
futazione  del  racconto  liviano  ritenevamo  per  impossibile. 
Ma  qui  s'affaccia  un  dubbio,  clie  ciue  si  tratti  ora  d'un  caso 
simile  a  quello  gia  notato  per  il  299,  a  proposito  del  trionfo 
di  M.  Fulvius  Paetirius  de  Samnitibus  Nequinatibusque,  in 
cui  quelli  che  son  detti  Sanniti  non  potevano  essere  ;ilt:'() 
che  Sabini,  Nulla  di  piu  facile  che  nel  294  il  console,  dopo 
aver  pacificato  TEtruria,  avesse  cercato  di  ridurre  alI'obbe- 
dienza  i  Sabini,  di  cui,  anche  dopo  la  battaglia  di  Sentino, 
rimaneva  indomato  Torgo^Iio  e  difficile  la  conquista. 

Allora  ci  chiediamo  se  in  Livio  non  si  trovi  traccia  di 
questa  impresa  del  console  Atilio  e   troviarao  che,  verso  la 

(1)  Questa  circostanza  pu6  dunque  provare  un  combattimento  coi 
popoli  qui  citati,  ma  nou  un  vero  trionfo,  perch6,  se  la  notizia  e  do- 
vuta  a  un  elogio  del  nostro  personaggio,  6  naturale  che  vi  si  am- 
plificasse  la  gloria  delle  imprese  di  lui.  Dunque  ambedue  i  trionfi 
del  294  appaiono  evidentemente  un'interpoh\zione. 
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fine    della    campagna    del    294,    mentre    si    combatteva    in 

Apulia, aliero  exercitu  Samniles  Interamnam,  colo- 

niam  Romanam,  quae  via  Lalina  est,  occupare  conaii  ur- 
bem  non  ienuerunt:  agros  depopulati  cum  praedam  aliam 
inde  mixtam  hominum  atque  pecudu7n  colonosque  captos 
agerent,  in  victorem  incidunt  cotisulem  ab  Luceria  redeun- 
tem ;  nec  praedam  solum  amittunt,  sed  ipsi  longo  alque 
inpedito  agmine  incoyipositi  caeduntur,  consul  Interamnam 
edicto  dominis  ad  res  suas  noscendas  recipiendasque  revo- 
catis  et  exercitu  ibi  relicto  comitiorum  causa  Romam  est 
profectus  (1). 

Qui  Livio  continua,  com'  era  naturale,  a  ritenere  che  il 
console  Atilio  avesse  combattuto  solo  a  Sud  di  Roma,  ina  noi 
dovremo  ora  ad  Attilio  sostituire  Postumio^  poiche  questi 
aveva  combattuto  a  Luceria.  Ma  il  sapere  che  il  console 
Atilio,  dopo  aver  combattuto  in  Etruria,  ebbe  anche  a  che 
fare  coi  Sanniti  (Sabini)  e  che  vi  era  un'altra  Interamna 
poco  piu  a  monte  della  colonia  romana  di  Narnia,  ci  fa 
dubitare  molto  di  quella  afFermazione  di  Livio  che  si  trat- 
tasse  dieW Interamna  Lirenas,  anzi  questa  afFermazione  ha 
tutta  Taria  di  essere  una  congettura  del  nostro  autore,  e 
allora  si  peusa  che  qui  si  doveva  trattare  probabilmente  di 
Atilio,  dei  Sabini  e  ^qW Interamna  Nahars.  E  se  ne  ha  una 
piena  conferma  da  quello  che  lo  stesso  Livio  (2)  narra  per 
Tanno  seguente  293,  in  cui  il  console  Sp.  Carvilio,  cui  ve- 
ieres  legiones,  quas  M.  Atilius  superioris  anni  consul  in  agro 
Interamnati  reliquerat,  decretae  erant,  muove  con  queste 
truppe  alla  presa  di  Amiterno  :  AmHernum  oppidum  de 
Samnitihus  vi  capit. 

Noi  non  conosciamo  che  una  A^niternum,  clie  si  trova 
nclla  Sabina,  e  non  ci  c  lecito  supporne  un'altra  nel  Sannio, 
perche  ignoriamo  Tesistenza  di  un  altro  fiume  Alernus,  che 
abbia  potuto  dare  il  nome  alla  citta. 

Cosi  e  chiaro  che  bisogna  prestar  fede  alla  notizia  con- 
tenuta    nei    Fasti   Trionfali    per  Atilio,    interpretando    quei 


(1)  Liv.  X,  36,   16  segg. 

(2)  Liv.  X,  :39,   1   e   2. 
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Sanniti  per  Sabini  ;  ma  quanto  al  ritenere  che,  secondo  la 
versione  di  Claudio  Quadrigario  (1),  il  console  Atilio  avesse 
realmente  trionfato,  il  sapere  che  egli  stesso  tenne  i  comizi 
per  Telezione  dei  nuovi  consoli  (2),  il  che  e  forse  da  am- 
mettere  tra  le  notizie  dovute  a  fonte  antica  e  sicura,  po- 
trebbe  essere  un  argomento  in  favore,  poiche  generalmente 
dei  due  consoli  andava  a  tenere  i  coraizi  quello  che  spe- 
rava  piu  probabile  un  trionfo  ;  ma  la  notizia  che  alla  fine 
deiranno  Atilio  lascio  il  suo  esercito  a  Interamna  fa  caderc 
anche  questa  poca  probabilita,  perche  l'esercito  avrebbe 
dovuto  seguire  il  console  nel  trionfo. 


*  * 


Pero  contro  tutta  questa  ricostruzione  sta  la  versione  di 
Fabio    Pittore,  il    piu    antico    annalista,    il    quale    afferma  : 
...  ambo  consules  in  Samnio  et  ad  Luceriam  res  gessisse...., 
fraductumqiie  in  Etruriam  exercitum  (3) ;  resercito  che  ando 
in  Etruria  sara  stato  al  comando  del  console  Atilio,  possiamo 
amraetterlo  benissimo,  dal  moraento  che  Fabio  Pittore    non 
ce  ne  dice  nuUa  e  dobbiamo  scegliere  secondo  la  maggiore 
probabilita;  ma  allora  dovremo    noi    ammettere    che  Atilio 
sia  andato  nel  Sannio,  di  li  a    Luceria    e    di  li  in  Etruria, 
tino  a  Vulsinii  e  Rusellae  ?  Oppure  potremo  noi  contestare 
Tautorita  deirannalista  che  piu  di  tutti  gli    altri   era  vicino 
airepoca   delle   imprese   narrate  ?  Ne    l'una   cosa,   ne  l'altra 
e  troppo  facile  ad  aramettersi  ;    pero,  se  osserviamo  il  rac- 
conto  di  Fabio  Pittore,  confrontandolo  con  quello  di  Claudio 
Quadrigario,  noteremo  che  Tinsuccesso  dei  Romani  e  narrato 
da  quest'ultimo  come  una  vera  e  propria    sconfitta,   mentre 
Fabio  cerca  di  lasciare    le  cose    un  poco  nel  vagc...    et  ad 
Luceriam  utrimque  mutlos  occisos,  e  passa  senz'altro  a  dire 
che  in  quella  battaglia  fu  votato  il  tempio  di  Giove  Statore. 

(1)  E  anche  secondo  la  versioae  di  Livio,  il  quale,  parlando  di 
Postumio,  gli  fa  dire  :  victoria  et  pace  parta  iriamphabo,  perch6  Tau- 
tore  vuol  essere  coerente  alla  propria  narrazione  •,  ma  anche  qui  noi 
sostituiremo  Atilio  a  Postumio. 

(2)  Liv.  X,  36.   18. 

(3)  Liv.  X,  37,   14  seg. 
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Evidentemente  qui  Tannalista  non  voleva  insistere  troppo  su 
quel  combattimento  sfortunato,  cosa  che  ci  lascia  un  poco 
increduli  sulla  sua  veridicita,  come  pure  ci  par  cosa  molto 
sospetta  che  egli  non  dicesse  quale  dei  consoli  avesse  com- 
battuto  in  Etruria,  tanto  che  di  questa  omissione  si  mera- 
vigliava  lo  stesso  Livio. 

Come  spiegare  la  cosa?  Ammettere  che  Fabio  Pittore 
per  brevita  avesse  tralasciato  di  dire  il  norae  del  console 
che  guerreggio  in  Etruria  non  si  puo,  perche  qui  non  si 
tratta  di  brevita,  raa  di  una  vera  e  propria  omissione  ; 
allora  si  pensa  senz'altro  a  una  falsificazione  di  quest'au- 
tore  ;  e  infatti,  se  qualcuno  poteva  aver  qualche  interesse  a 
falsare  la  storia,  per  nascondere  una  sconfitta  roraana  per 
opera  dei  Sabini,  questi  sara  piii  facilmente  stato  in  una 
epoca  vicina,  piuttosto  che  in  una  lontana  dagli  avvenimenti 
narrati,  e  cosi  quella  di  Luceria  diventa  una  battaglia  san- 
guinosa,  ma  d'esito  incerto  e  il  biasimo  della  mancata  vit- 
toria  resta  diviso  tra  i  due  consoli,  e  poi  dell'  Etruria  si 
da  appena  un  cenno,  senza  una  parola  riguardo  ai  Sabini  (1). 

Noi  dunque  potremo  respingere  come  poco  veritiera  la  ver. 
sione  dataci  dal  piii  antico  annalista  e  potremo  ritenere  che 
nel  294  i  due  consoli  ebbero  a  combattere  Tuno  contro  gli 
Etruschi  e  i  Sabini,  Taltro  contro  i  Sanniti.  La  sconfitta  che 
i  Sanniti  riescono  a  infliggere  ai  Romani  avra  per  conse- 
guenza  lo  riscossa  di  tutto  il  popolo,  che,  sperando  di  poter 
vincere  la  potenza  di  Roma,  nel  293  mettera  in  campo  tutte  le 
proprie  forze  ;  dobbiamo  dunque  adesso  sentire  il  racconto  di 
Livio  per  il  293. 

(1)  Del  resto  si  pu6  auche  ritenere  che  nella  fcase :  ambo  consules 
171  Sarnnio  ct  ad  Luceriam  res  gessisse ..,  traduciamque  in  Etruriam  exer- 
citum,  Livio  avesse  raale  interpretato  ii  suo  autore  e  gli  avesse  ag- 
giunto  (ii  propiio  arbitrio  ia  parola  ambo  \  cosi  egli  avrebbe  cereato 
di  spiegarsi  in  quaiche  modo  quei  consules,  di  cui  proba)>ilmente  Fabio 
parlava  in  modo  generico.  Certo  il  pensare  che  Tantico  annaliata  nou 
avesse  specificato  a  quale  dei  due  consoli  appartenessero  le  imprese 
narrate   piu^   spiegarci   beiiissimn  quella  sua  pretesa  nmi^sioue 


V. 
LA  BATTAGLIA  DI  AQUILONIA. 

Se  nel  294  gl'insuccessi  di  Roma  di  fronte  ai  Sanniti 
non  farono  di  tale  importanza  da  portar  troppo  serie  con- 
seguenze,  ebbero  pero  per  effetto,  o  almeno  facilitarono,  la 
riscossa  sannitica  del  293. 

Infatti  per  il  293  Livio,  che  e,  al  solito,  la  nostra  prin- 
cipale,  se  non  Tunica  fonte,  ci  parla  dei  grandi  preparativi 
dei  Sanniti,  i  quali,  fatta  una  leva  in  massa  di  tutto  il  po- 
polo  dilectu  per  omne  Samnium  habito,  e  raccolta  ogni  loro 
forza  ad  Aquilonia,  costringono  i  soldati  a  giuramenti  tre- 
raendi  di  non  fuggire  dai  combattimento  imminente.  Le 
forze  sannitiche  sono  cosi  divise  in  due  parti,  una,  la 
legio  linieata,  un  corpo  scelto  di  16  000  uomini,  che  ave- 
vano  tutti  giurato  ed  eran  coperti  di  splendide  armi  (come 
i  Sanniti  con  cui  aveva  combattuto  nel  [309]  il  dittatorc 
L.  Papirio  (1),  padre  del  console  del  298),  e  Taltra  parte  era 
una  massa  di  20000  uomini  ;  in  tutto  da  36  a  40000  sol- 
dati  (2). 

Intanto,  dif.m  hostes  operati  supersiitionibus  concilia  se- 
creta  agunt,  i  consoli  lasciano  Roma  ;  Sp.  Carvilio  parte  il 
primo  e  con  le  legioni  lasciate    ad    Interamna    (3)    dal  suo 

(1)  Liv.  IX,  40. 

(2)  Liv.  X,  38;  Cfr.  Oros.  III,  22,  2  e  3  •,  Zonar.  VIII,  1  ;  Cass.  Dion. 
fi\  36,29  p.   106  Boiss. 

(b)  Liv.  X,  o9,  1:  .  .Sp.  Carvllius,  cui  veteres  legiones,  quas  M.  Atilim 
saperioris  anni  consul  in  agro  Interamnati  reliqaeraf,  decretae  erant. 
Abbiatno  gia  visto  clie  qui  si  doveva  trattare    deila    Interarana  suUa 
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predecessore  Atilio  s'  irapadronisce  di  Amiternum  oppidum 
de  Sa^nnitibus  ;  Papirio  dal  canto  suo  novo  exer-citu  —  ita 
enim  decretum  erat  —  scripto  Duroniam  (3)  urbem  expu- 
gnavit.  Dopo  queste  vittorie  i  due  colleghi  si  aggirano  per 
il  Saniiio  e  devastano  specialmente  il  territorio  di  Atina  (2); 
tinche  Carvilius  ad  Coniinium,  Papirius  ad  Aquiloniam, 
iibi  summa  rei  Samnitiwn  erat,  pervenit.  Davanti  alle  due 
citta  si  pei'de  aiquanto  tempo  in  scaramucce  (3)  e  i  due  con 
soli,  che  non  sono  distanti  piii  di  venti  miglia  fra  di  loro, 
si  tengono    continuamente  avvisati    delle    reciproche  mosse. 


Nera,  poich6  subito  dopo  Carvilio  va  ad  impadrouirsi  di  Amiter- 
num  oppidutn  de  Samnitibas,  che  doveva  essere  invece  la  Amiterno 
sabina,  unica  da  noi  conosciuta.  La  sobriet^  deila  aarrazione  fa  pen- 
sare  che  la  notizia  della  presa  di  Amiterno  sia  dovuta  a  foati  piu 
autiche,  e  forse  meno  falsate. 

(1)  Quanto  a  Duronia,  la  cui  ubicazione  ci  6  del  tutto  ignota,  nel 
Giornale  degli  Scavi  di  Pompei  (IV,  40  sg.).  Carmelo  Mancini  pretende 
riconoscerla,  non  si  capisce  con  qual  fondamento,  in  alcuni  avanzi 
di  mura  poligonali  trovati  nel  territorio  di  Aquinum. 

(2)  E  strano  qui  trovare  che  i  Romani  vadano  a  devastare  il  ter- 
ritorio  d'una  citt^,  che  gia  da  alcuni  anni  doveva  loro  appartenere  ; 
sappiarno  infatti  da  Livio  (IX,  28,  6)  che  nel  313  ii  console  Giunio 
Bubulco  vcoliega  di  Papirio  Cursore,  padr^  deireponimo  del  293)pre3e 
le  citta  di  Nola,  Atina  e  Calazia  ;  per6  c*era  un'altra  versione,  e  forse 
preferita  da  Livio,  secondo  la  quale  fu  presa  solo  Nola  e  nou  da  Giu- 
nio,  ma  dal  dittatore  C.  Poeielius.  I  Fasti  Trioufali  per  il  313  non  ci 
dicononulla;  i  Fasti  Consolari  dicono  il  dittatore  nominato  rei gerun- 
dae  cauasn,  cio6  s'accordano  con  la  seconda  delle  versioui  di  Livio 
da  noi  riferite  ;  Diodoro  poi  non  parla  della  presa  di  A<ina:  tutto 
questo,  unito  ai  fatto  che  nel  313  era  console,  come  nel  293,  un  L.  Pa- 
pirio  Cursore,  e  che  nel  29o  un  Lucio  Papirio  Cursore  and6  a  devastare 
il  territorio  Atinate  (vedremo  infatti  clie  il  collega  di  lui  non  guer- 
reggi6  al  Sud  di  Roma),  rende  molto  problematica  la  presa  della  citta 
nel  313.  Chi  del  resto  volesse  prestar  fede  a  tutte  e  due  le  notizie  di 
Livio,  dovrebbe  ammettere  che  nella  pace  del  304  Atina  fosse  stata 
resa  ai  Sanniti,  oppure  che  (visto  il  ripetersi  di  questo  nome  in  di- 
verse  regioni)  Livio  per  il  313  e  il  293  avesse  parlato  di  due  diverse 
citt^  omonime ;  certamente  per6  non  si  potra  pensare  alTAtina  della 
Lucania  presso  Forum  Popilii.  II  Momrasen  (C.LL,  X,  p.  359)  sospetta 
che  nel  passo  di  Livio  ad  Atina  debba  sostituirsi  Atella,  e  certo  questa 
6  la  miglior  soluzione  da  poter  seguire. 

(3)  Liv.  X,  39,  6. 
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Priraa  d'incominciare  la  narrazione   dei  dae    combattimenti, 
Livio  si  dilunga  in  una  serie  di  particolari,  che  troppo  dif- 
cilmente    avranno    potuto    trovarsi    nelle  fonti  piu  antiche  : 
siamo  informati  del  modo  con  cui  i  due  consoli  si   mandano 
i    messa^gi,  delle  parole  di  Papirio  ai  soldati  (che  somigliano 
molto  a  quelle    del    dittatore  suo    padre  nel    309  (1),    della 
menzogna  del  puUarius,  il  quale,  vedendo  i  soldati  smaniosi 
di  combattere,  non   osa  dichiarare  infausti  gli  auspici,  e  in 
-fine  del  raodo  con  cui  egli  e  scoperto  e  poi  punito  dagli  dei, 
■si    che    la  cosa  finisce  con    un  buon  augurio  per  Roma  (2). 
Anche  per  la  battaglia  di  Aquilonia  abbiamo  molti  par- 
ticolari,  ci  e    infatti    narrato    che  i  due    consoli   stabilirono 
d'attaccare    i    nemici    contemporaneamente,  l'uno    ad  Aqui- 
lonia,  e  Taltro  a  Cominio,  e  che  Papirio    mando  ad  avver- 
tire  il  coilega  :    viginti   cohortes    Samnitium  —  quadringe- 
nariae  ferme  erant  —  Cominium  profectas,  poi  sappiamo  il 
nome  di  alcuni  iegati  (3)  e  il  posto  da  essi  occupato  durante 


(1)  Liv.  IX,  40,    4-7. 

(2)  Liv.  X,  39  e  40-,  cfr.  anche  Val.  Max.  VII,  2,  5  e  la  stessa  no- 
tizia  npetuta  da  Oaos.  lU,  22).  II  Papirio  padre  del    console    del^   293 
3'era  aacli'egli  trovato  nel  caso  di  aver  che   fare    con  un  jmllarius,  a 
cagione  degli  auspici,  cio6  quando  nella  sua  prima  dittatura  (ael  324 
anno  dittatorio,  come  quello  della  aua  seconda  dittatura  3U9),  amrao- 
nito  dal  puliario,  fu  costretto    a    lasciare    il    campo    e    a    tornare  in 
Roma  ad    auspiciitm    repetendam ;   Livio    infatti    ci    avverte    che    quel- 
Taano  in  Samnium  inoertis  itam    auspiciis  pst  (Liv.  VIK,  30,    1   e  2  ;  cfr. 
de  V.  ilL,  31).  Anche  nel  320  a  proposito  di  Fapiriosi  fa  menzione  del 
puUario  e  degli  auspici  (Liv.  IX,   14,4)-,    insomma    le  sole    volte   che 
Livio  ci  nomina  il  piUarius,\o  pone  in  relaziooe  con  un  Papirio  ;  ma 
la  cosa  non  deve  sembrarci  strana,  se    pensiamo    a    quel  che    dice  il 
Pais  sulla  attivit^  religiosa  e  letteraria  dei  Papirii  (Pais,  <S7.   di  Roma 
\.  2.  p.  657  e  nota).  Anche  per  quel  che  ci  6  narrato  sullo  splendido 
esercito  sanaitico  vinto  dal  padre  del  console,  a  lui  omonimo,  non  ^ 
difficile  vedere  como  quel  racconto  sia  sorto  per    influenza  di    quello 
del  293,  in  cui  la  narrazioae  non    6    cosi    indeterminata    e    sospetta, 
come  per  Taano  dittatorio  309  ;  baster^  confrontare  Liv.    IX,  40    cou 
X,  38-42. 

(3)  L.  Volunnias,  L.  Scipio,  C.  Caedioius,  T.  Trebonius  (Liv.  X,  40,  7). 
Evidentemente,  poich6  si  trattava  d'una  grande  vittoria,  molti  ci  te- 
jaevano  a  far  sapere  di  avervi    contribuito. 
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il  combattimento  e  in  fine  ci  e  narrato  clie,  mentre  i  San- 
niti  resistevano  fiaccamente  all'impeto  delle  legioni,  come 
coloro  quos  timor  morareiur  a  fuga^  Tesito  della  battaglia 
fii  deciso  per  un  artificio  del  console,  il  quale  aveva  ordi- 
nato  che  Sp.  NauiiuH  (oppure,  secondo  altri,  Octarius  Mae- 
Cius),  con  alcune  truppe,  girasse  furtivamente  dietro  ad  una 
altura,  in  modo  da  apparire  suUa  vetta,  di  fronte  ai  San- 
niti,  sollevando  gran  polvere,  e  facendo  credere  cosi  allar- 
rivo  delTaltro  console,  vincitore  a  Cominio  (1)  Sono  ingan- 
nati  non  solo  i  nemici,  ma  anche  gli  stessi  soldati  romani 
e  la  cosa  non  fa  clie  affrettare  la  vittoria  :  fundmitur  lin- 
teatae  cohortes  ;  pariter  iurati  iniuratique  fugiunt,  nec  que?n- 
quam  praeter  hostes  metuunt,  cosi  lo  splendido  esercito  dei 
Sanniti  e  disperso,  il  loro  campo  e  preso  da  Lucio  Volunnio 
con  quelli  clie  vi  si  erano  rifugiati  ;  e  gli  altri,  che  s'eran  ri- 
fugiati  ad  Aquilonia,  sono  inseguiti  da  L.  Scipione  fino  alle 
mura  della  citta.  Qui  ancora  abbiamo  una  narrazione  par- 
ticolareg^^iata  (2),  che  nota  tutte  le  fasi  deirinsegaimento  e 
poi  della  presa  d'Aquilonia.  Q.uesta  non  fu  certo  cosa  molta 
agevole,  a  giudicare  dal  racconto  di  Livio,  infatti,  ad  onta 
dei  tentativi  di  Scipione  e  del  valore  dei  piu  coraggiosi 
Romani,  e  ad  onta  delle  truppe  inviate  da  Papirio  per  aiu- 
tare  gli  assedianti,  questi  dovettero  contentarsi  di  aver  su- 
perato  le  mura,  senza  penetrare  nelTinterno  della  citta;  pero 
i  cittadini  la  notte,  al  solito,  fuggono  di  nascosto  e  Aqui- 
lonia  resta  in  potere  dei  Romani.  I  fuggitivi  son  poi  inse- 
guiti  dal  nipote  del  console,  Sp.  Papirio  (3),  e  cosi  del 
grande  esercito  sannitico  sono  rimasti  sani  e  salvi  solo  i 
cavalieri  e  la  nobilta,  che  s'erano  rifugiati  a  Boviano  (4). 
Intanto  1'  altro  console,  Carvilio,  benche  il  suo  esercito  si 
fosse  di  molto  assottigliato  per  aver  egli  dovuto  mandare  circa 
la  meta  delle  sue  forze,  al  comando  di  un  legato,  incontro 


(1)  Liv.  X,  40,  8  e  41,  5,  sg<,'.  -  Cfr.  anche  Frontix.,  Sfraf.  II.  4.1. 

(2)  Liv.  X,  41,   12  sgg.  e  42,  1-5. 

(3)  Liv.  X,  44,  4. 

(4)  Liv.  X,  4  1,   11. 
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■alle  truppe  sannitiche,  clie  venivano  da  Aquilonia  (1),  era 
riuscito  ad  irapadronirsi  di  Cominio,  di  modo  che  Cominio 
ed  Aquilonia  furono  prese  nello  stesso  giorno  e  furono  pure 
contemporaneamente  date  alle  fiamme.  Quanto  agli  8000 
Sanniti  partiti  da  Aquilonia,  essi  non  furono  pericolosi  per 
i  Romani,  perche,  arrivati  a  seite  miglia  da  Cominio,  vollero 
tornare  indietro  a  soccorrere  i  corapagni,  raa,  giunti  troppo 
tardi,  furono  anch'  essi  inseguiti  dai  soldati  di  Papirio  e  solo 
dopo  aver  perduto  parte  deg-li  uomini  riuscirono  a  rifugiarsi 
a  Boviano  (2). 

Ora  dunque  hi  carapagna  pare  finita;  la  stagione  doveva 
essere  infatti  abbastaza  inoltrata  (3)  e  i  consoli,  dopo  aver 
riunito  gli  eserciti  e  dopo  aver  preniiato  i  soldati  per  il  loro 
valore  (Livio  qui  si  dilunga  a  darci  i  nomi  dei  singoli  pre- 
miati),  pensano  che,  invece  di  tornare  a  Roma,  doveva  esser 
meglio  continuare  la  campagna,  ut  perdomitum  Samnium  in- 
sequentibus  consulibus  tradi  posset^  e  cosi,  contrariamente  a 

(1)  Liv.  X,  43,  3:  D.  Brutum  Scaevam  legafum  cum  legione  prima 
■et  decem  cohortibus  alariis  equitatuque  ire  adversus  subsidium  hostium 
iussit. 

(2)  Li^.  X,  43,  9  e  sgg.  Questa  6  V  ultima  volta  che  6  menzio- 
nata  Boviaao  e  non  bisogna  qui  pensare  se  Aquilonia  e  Boviano  si 
trovassero  lontane  o  vicine,  perch6  il  racconto  di  Livio  non  signiflca 
altro  se  non  che  i  Sanniti  anrlarono  a  raccogliersi  nella  regione  che 
restava  ancora  la  piu  forte  e  la  meno  accessibile  ai  Romani.  Di  qui 
possiamo  arguire  quasi  uii  preparativo  per  Tanno  seguente,  e  il 
sapere  che  Fabio  Gurgite,  console  del  292,  vincera  i  Sanniti  zouq 
%aXoo|jL£vou5  Ilevxpoui;  (Dionys.  XVII  e  XVIII,  4),  fa  pensare  che  la  citta, 
ove  si  erano  raccolte  le  forze  sannitiche  verso  la  fine  del  293,  fosse 
la  Boviano  dei  Pentri  (cfr.  Liv.  IX,  31,  4).  Questa  circostanza  starebbe 
contro  quelli  che  affermano  che  in  questi  tempi  non  ci  fosse  altra 
Bovianum  che  la  Bovianum  Vetus  nelle  terre  dei  Caraceni,  e  s'unisce 
alTaltra  circostanza  che  le  due  Bovianum  erano  troppo  distanti  tra 
di  loro,  per  poter  ammettere  che  rodierna  Boiaao  fosse  fondata  ex 
novo  dai  veterani  di  Vespasiaao,  perch^  cosi  non  sapremmo  che  ra- 
gione  ci  sarebbe  stata  di  dare  alla  nuova  colonia  il  nome  di  una 
citta  tanto  lontana. 

(3)  Liv.  X,  44,  6  :  cum  iam  tempus  esset  deducendi  ab  Samnio  exer- 
citus.  E  si  vede  auche  da  quello  che  Livio  aggiunge  piu  oltre,  che 
cioe  i  soldati  di  Carvilio  non  potevano  piu  sopportare  il  gran  freddo 
^el  Saunio  (Liv.  X,  46,    1). 


66  L.\    BAITaGLIA    DI    AQUILONIA 

qaanto  ci  aspettavarao,  troviamo  ancora  diverse  altre  im- 
prese   narrate    per    il  293. 

I  due  consoli  mandano  a  Roma  (1)  la  relazione  delle 
imprese  compiute  e  poi  continuano  1'  opera  loro  nel  Sannio  ;. 
Papirio  pone  Tassedio  a  Saepinum  e  solo  dopo  diversi  ten- 
tativi,  saepe  in  acie,  saepe  in  agmine^  saepe  circa  ipsam 
urbem  adversus  eruptiones  hostium  pugnatum  (2),  riesce  ad 
espugnare  la  citta  ;  e  allora,  poiche  ormai  nives  iam  omnia 
oppleverant,  nec  durari  extra  iecta  poterat,  il  console  con- 
dusse  via  dal  Sannio  il  suo  esercito  e  si  reco  a  Roma,  ove 
celebro  uno  splendido  trionfo  (3). 

Intanto  1'  altro  console,  Carvilio,  da  Cominio  si  era  re- 
cato  a  Velia  poi  a  Palumbinum,  poi  ad  Herculaneum  (4) 
e  dopo  essersi  impadronito  di  queste  tre  citta,  ebbe  da 
Roma  r  ordine  di  far  decidere  dalla  sorte  se  a  lui  o  al 
coUega  toccasse  condurre  una  guerra  in  Etruria. 

Infatti  gia  dapprima  s'  era  saputo  a  Roma  che  gli  Etru- 
schi  si  ribellavano  e  che  cercavano  di  scuotere  la  fedelta  degli 
alieati  romani  loro  confinanti ;  nessuno  pero  s'  era  troppo 
preoccupato  di  questo  pericolo,  finch^  non  si  seppe  che- 
anche  i  Falisci,  qui  per  multos  annos  in  amicitia  fuerant, 
s'  erano  uniti  agli  Etruschi  ribelli  (5)  :  la  notizia  era  grave, 
a  causa  della  grande  vicinanza  di  Falerii,  e  i  Romani,  che 
poco  prima  per  le  vittorie  di  Aquilonia  e  di  Cominio  avevano 
celebrato  una  quadridui  supplicatio,  mandano  una   dichiara- 


(1)  Liv.  X,  44,  9...  litteris  inissis  ad  senatum,  popolamque  Roma- 
num  de  rebus  ah  se  gestis. 

(2)  Liv.  X.  45,   12. 

(3)  Liv.  X,  46,  2  :  triumphavit  in  magistratu,  insigni,  ut  illorum  ttm- 
porum  habitus  erat,  triumpho,  e  segue  poi  tutta  la  descrizione  della 
solennita,  come  se  ai  trattasse  di  una  cosa  veduta  personalmente.  Gli 
Atti  Trioufali  qui  concordano  con  Livio,  pei'ch6  ricordano  una  vit- 
tox*ia  di  Papirio  sui  Sanniti,  ma,  a  diflferenza  di  Livio,  pongono  11 
trionfo  di  Carvilio  priraa  di  quello  di  Papirio :  Sp.  Carvilius  C.  f.  C.n^ 
Maximus  a.  CDLX  cos.  de  Samnitibus  Idibus  lan.  {l.  papiriu]n  L,  f.  Sp. 
n.  Cursor   an.  CDLX  [coa.  de  sam^nitibus  Idibus  Febr. 

(4)  Liv.  X,   44,  9  e  45,  8-11. 

(5)  Liv.   X,   45,  6. 
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zione  di  guerra  ni  Falisci  (1)  e  i  consoli  hanno  Tordine  di 
sorteggiarsi  1'  Etraria  :  la  sorte  favorisce  Carvilio  (2),  cosi 
Papirio  puo  continuare  Tassedio  di  Saepinum,  mentre  il  col- 
lega  con  i  saoi  soldati,  qui  vim  frigoris  iam  in  Samnio  non 
patiebantur,  va  in  Etruria,  ove  s'  iinpadronisce  di  Troilum  e 
poi  di  cinque  castelli  locis  sita  munitis  e  tinalmente,  concessa 
una  tregua  d'  un  anno  ai  Falisci,  che  chiedevano  la  pace, 
se  ne  torna  a  Roma  a  trionfare,  carico,  come  Papirio,  di 
ricchezze  (3). 

Ma  le  notizie  che  ci  da  Livio  per  il  293  non  sono  ancora 
finite  :  il  nostro  autore  doveva  aver  presente  una  fonte  co- 
piosissima  d'  informazioni,  poiche  sa  dirci  anche  le  cose  ac- 
cadute  a  Roma  dopo  il  ritorno  dei  due  consoli,  come  la 
dedica  del  tempio  di  Quirino  per  opera  di  Papirio  (4)  la 
destinazione  delle  grandi  ricchezze  portate  dai  due  consoli, 


(1)  Liv.  X,  45,  7  :  huius  propinquitaa  populi  acuit  curam  patribus, 
ut  fetiales  mittendos  ad  res  repetendas  ceni>erent.  quibus  non  redditis  ex 
auctoritate  patrum  iussu  populi  bellum  Faliscis  indictum  est,  iussique  consu- 
les  sortiri,  uter  ex  Samnio  in  Etruriam  cum  (xercitu  tronsiret.  Questa 
notizia  della  dichiarazione  di  guerra,  spogliata  di  tutti  i  particolari, 
che  sono  certo  dovuti  alla  ricostruzione  d'un  annalista,  deve  risalire 
a  fonte  sicura  e  di  carattere  pubblico. 

'2)  Liv.  X,  45,  11. 

(3)  Liv.  X,  46,   10,  sgg. 

(4)  Data  Tattivit^  religiosa  dei  Papirl,  questa  notizia  di  Livio 
dev'e3sere  attendibilissima ;  per6  da  Piinio  {N.  U.  VII,  213)  abbiamo  : 
Princeps  Romanis  solarium  horologium  statuisse  ante  XII  annos  quam 
cum  Pyrro  bellatum  est,  ad  aedem  Quirini  L.  Papirius  Cursor,  cum  eam 
dediciret  n  patre  sao  votam,  a  Fahio  Vestale  proditur  Ma,  prestando  fede 
tanto  alla  notizia  di  I  ivio,  quanto  a  quella  di  Fabio  Vestale,  non  si  ca- 
pisce  come  quest'uitimo  potesse  contare  dodici  anni  dalla  guerra  di 
Pirro  al  293,  iu  cui  Papirio  fu  console  e  tanto  meno  poi  la  cos.i  sarebbe 
chiara,  se  a  quel  XII,  che  6  la  miglior  lezione,  riportata  ilal  cod.  Ric- 
cardiano  e  dal  Parigino  latino  6797,  si  fosse  sostituito  VunAecim,  ri- 
portato  dagli  altri  tre  codici,  da  cui  deriva  il  settimo  libro  di  Plinio. 
Pare  dunque  che  non  si  possa  pensare  ad  altro  che  a  un  errore  di 
Fabio  Vestale,  o  di  Piinio.  Ma  da  Livio  (X,  47,  5)  apprendiamo  che 
Papirio  subito  dopo  il  suo  consolato,  nel  292,  fu  fatto  pretore,  e  al- 
lora  il  problema  si  pu6  sciogliere,  pensando  che  la  dedica  del  tempio 
fosse  stata  fatta  non  nel  293  da  Papirio  console,  ma  nel  292,  in  cui 
Papirio  era  stato  fatto  pretore. 
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la  costruzione  del  teoipio  della  Forte  Fortuna,  messa  in  ap- 
palto  da  Carvilio,  il  proeesso  del  legato  L.  Posturaio  e  in- 
fine  ci  dice  che  Papirio  dopo  il  trionfo  exercilum  in  agrum 
Vescinum,  quia  regio  ea  infesta  ab  Samniiibus  erat,  hiber- 
natum  duxit,  (1)  e  che  poi  di  li  fa  costretto  a  tornare  a 
Roiua   per  tenere  i  comizi  (2). 

* 

Ora  noi  osserviamo  che  i  consoli  del  293,  e  special- 
mente  Carvilio,  spiegarono  in  quest'  anno  una  attivita  e  una 
energia  straordinaiie  :  infatti  Papirio,  partito  da  Roma  piu 
tardi  del  collega,  espugna  Duronia,  poi  s' aggira  per  il  Sannio, 
devastando  specialraente  il  territorio  di  Alina,  poi  si  ferma 
ad  Aquilonia,  ove  la  vittoria  non  fu  certo  conseguita  in 
breve  tempo,  di  qui  si  reca  all'  assedio  di  Saepinum,  altra 
impresa  che  non  fu  certo  di  breve  durata,  poi  va  a  Roma, 
trionfa,  riparte,  conduce  1'  esercito  in  Carapania,  fino  allo 
agro  Vescino,  e  poi  ritorna  a  Roraa  un'  altra  volta,  prima 
della  fine  dell'  anno  consolare,  per  tenere  i  comizi  (3). 

Dal  canto  suo  Sp.  Carvilio  da  Roraa  s'  era  recato  ad 
Interamna  e  di  li  ad  Amiterno,  cioe  s'  era  inoltrato  nella 
Sabina  (poiche  abbiamo  visto  che  ci  sarebbero  troppe  dif- 
ficolta  per  accettar  1'  ipotesi  di  una  Amitercio   nel    Sannio). 

(1)  Liv.  X,  46,  9. 

(2)  Liv.  X,    47,   5. 

(3)  Pero  Taver  egli  coadotto  Tesercito  nell'  agro  Vescino,  quia 
regio  ea  infesta  ab  Samnitibiis  erat  noQ  6  da  ritenersi  come  una  nuova 
impresa  del  console,  raa  e  semplicemente  un  preparativo  per  Tanno 
seguente ;  infatti  nel  292,  come  apprendiamo  da  Zonara  (VIII,  1),  il 
console  Fabio  Gurgite  inizio  le  sue  operazioni,  movendo  coutro  i  San- 
niti,  che  avevan  fatto  uaa  scorreria  ia  Campania.  Anche  l'esercito  di 
Atilio  Regolo  alla  flne  del  294  era  riraasto  ad  Interamna,  da  cui 
prese  le  niosae  la  campagna  del  293  e  similmente  potremo  ritenere 
che  avvenue  per  Tesercito  di  Papirio  alla  flne  del  293,  che  cio6  quel- 
l'esercito  che  militava  da  un  anno  soltanto  (Liv.  X,  39,  4)  si  rec6 
dopo  il  trionfo  a  svernare  in  Campania,  per  attendere  laggiu  la  ve- 
nuta  del  nuovo  conaole  e  non  cd  del  resto  assoluto  bisogno  di  rite- 
nere  che  intanto  fosse  proprio  necessaria  la  presenza  di  Papirio  presso 
Tesercito. 
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Dalla  Sabina  s'  era  recato  nel  Sannio,  ferraandosi  poi  ad 
assediare  Cominio,  a  venti  miglia  di  distanza  da  Aquilonia  ; 
e  questo  assedio  gli  porto  via  certo  parecchio  tempo,  che 
daro  fino  alla  presa  di  Aquilonia  ;  dopo  la  vittoria  si  reco 
ad  espugnare  Velia,  poi  Palumbinum,  poi  Herculaneum,  anzi 
quest'ultima  citta  gli  diede  parecchio  da  fare  ;  dopo  cio  egli 
dovra  ancora  andare  a  combattere  in  Etruria,  dove  riuscira 
ad  impadronirsi  di  una  citta  e  di  cinque  castelli  e  a  sedare 
la  ribellione  dei  Falisci ;  e  dopo  avra  ancora  tempo  di  trion- 
fare,  senza  esser  uscito  di  carica,  e  anzi,  secondo  gli  Atti 
Capitoliui,  trionfo  appunto  il  tredici  genoaio,  un  mese  prima 
dcl  collega. 

Tutto  questo  noi  non  potremo  certo  ammetterlo  tanto  fa- 
cilmente,  anzi  dovremo  senz'  altro  pensare  che  gli  eserciti 
romani  non  potevano  traversare  se  non  con  molta  lentezza 
regioni,  in  cui  le  strade,  se  ci  erano,  dovevano  essere  in 
uno  stato  ancora  molto  primitivo  e  tanto  piii  dovremo  pensar- 
lo,  quando  si  trattava  di  popoli  che  non  fossero  in  ami- 
cizia  con   Roma. 

Ma,  per  confutare  con  sicurezza  il  racconto  di  Livio, 
bisogna  prima  di  tutto  vedere  1'  ubicazione  delle  numerose 
citta  menzionate  per  il  293  ;  disgraziatamente  pero  per  la 
maggior  parte  di  esse  siamo  molto  poco  informati  dalle 
nostre  fonti. 


Di  Daronia  e  di  Atina  abbiamo  gia  parhito  (1)  e  su 
Sepino  non  abbiamo  nessun  dubbio  ;  su  Aquilonia  invece  ci 
sono  molte  incertezze  :  infatti  non  sappiamo  se  per  la  citta 
espugnata  nel  293  si  debba  pensare  a  quella  posta  tra  il 
corso  superiore  del  Sangro  e  del  Volturno,  nella  regione  di 
Aesernia,  a  cui  vanno  attribuite  le  monete  con  la  iscrizione 
osca    Ahitdunniad  (2),    oppure   all'  Aquilonia    nel    territorio 


(1)  V.  s.  p.  62,  a.   1   e  2. 

(2)  Cfr.  Garrocci  :  Monete  deW  Ilalla  antica,  p.  99  sgg. 
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degli  Hirpini,  che  fu    poi  municipio  romano    e   corrisponde 
air  odierna  Lacedonia  (1). 

E  evidente  che  per  risolvere  la  questione  bisognera  co- 
noscere  1'  ubicazione  di  Cominio,  che  Livio  ci  dice  distante 
venti  raiglia  da  Aquilonia,  ma,  a  parte  la  considerazione  che 
il  racconto  di  Livio  suU'  armonia  delle  operazioni  di  Carvilio 
con  quelle  di  Papirio  ha  un  carattere  molto  piu  romanzesco 
che  storico,  anche  per  Cominio  siamo  tutt'  altro  che  sicuri, 
perche  al  Sud  di  Roraa  1'  unica  citta  di  questo  noine  ineii- 
zionata  dalle  nostre  fonti  e  Cominium  Ocriium  (2),  a  poca 
distanza  da  Benevento,  raa  ne  esisteva  certainente  un'  altra 
fra  Sora  e  Atina,  ove  ora  e  San  Donato  i)i  Val  di  Comino  ; 
di  modo  che  non  abbiaino  nessun  criterio  per  stabilire  per 
raezzo  di  Cominio  di  quale  Aquilonia  si  trattasse.  Allora 
bisogna  considerare  che,  poiche  Papirio  priraa  di  andare 
ad  Aquilonia  era  passato  per  il  territorio  di  Atina  e  dopo 
la  grande  vittoria  sui  Sanniti  era  andato  ad  assediare  Sae- 
pinum,  la  citta  in  questione  doveva  essere  tra  Atina  e 
Saepinum  e  non  si  puo  quindi  pensare  che  all'  Aquilonia  piu 
settentrionale,  dalla  quale  per  di  piii  i  Sanniti  potevano  es- 
sersi  rifugiati  tanto  all'  una,  quanto  all'  altra  delle  due  Bo- 
viiiimm   n   noi   connsciutc   (3). 

(1)  Su  queate  Aquilonie  cfr.  Hulsen,  apd.  Paidy-Wissowa,  s.  v. 
Aquilonia.  Non  bisogna  per6  peosare  che  la  mtUatio  AquHonis  deiriti- 
nerario  Gerosolimitano  (p.  'UO)  corriaponflesse  ad  una  Aquilonia  citt^, 
perch6,  corae  ha  dimostrato  il  Grasso  (Sludi  di  storia  antica  e  topografia 
storir.a,  F,  Ariano  189:1)  si  trattava  semplicemente  della  mutatio,  che  ai 
faceva  presso  ii  flume  Aqnilo.  Cfr.  Pais,  Sl.di  Roma  I,  2,  p.  439,  sgg.  n.  1. 

(2)  Liv.  XXV',  14,  14  Questa  citta  probabilmente  e  la  stessa  di  cui 
parla  Dionigi  d^Alicarnasso  (XVII  e  XVIII,  4  e  5),  qnando  dice  che 
Cominio,  assediata  da  Fabio,  fu  presa  poi  nel  291  dal  console  Po- 
stumio,  il  quale  dopo  questa  conquista  and6  ad  impHdronirsi  di  Venu- 
sia  e  di    altre  citt^ 

(:i)  Certamente  doveva  trattarsi  della  capitale  dei  Pentri,  come 
vedremo  in  seguito.  Quanto  ad  Aquilonia  del  resto,  se  Tanno  prece- 
dente  Roma  ebbe  a  combattere  con  poca  fortuna  in  Apulia,  presso 
Luceria,  uulla  di  piii  naturale  che  poi  nel  293  il  combattimento  av- 
venisse  in  uua  regione,  nella  quale  i  SanQiti  avrebbero  potuto  ta- 
gliar  le  comuuicazioni  fra  i  Romani  e  la  loro  colonia,  e  i  Roman) 
avrebbero  dovuto  cercare  di  difenderle. 
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*    * 


Cosi  le  difficolta  sono  appianate  e  per  Papirio  si  con- 
corda  benissimo  anche  coi  Fasti  Trionfali,  che  ricordano 
una  sua  vittoria  de  Samnitihus-.m».  per  il  console  Carvilio 
le  cose  non  vauno,  perche,  anche  ammettendo  che  egli  si 
fosse  recato  all'  assedio  di  quel  Cominium  che  era  piu  vi- 
cino  a  Roraa,  cioe  a  quello  presso  Sora,  restera^  sempre 
molto  problematico  quel  suo  andare  da  Roma  nella  Sabina  e 
poi  nel  Sannio  e  poi  in  Etruria  ;  per  di  piu  le  tre  citta  di 
cui  ej^li  s'  impadroni  dopo  aver  preso  Cominium,  cioe  Velia, 
Palumbinum  ed  Herculaneum,  ci  sono  del  tutto  ignote  nel 
Sannio  e  non  e  possibile,  come  giustaraente  dice  il  Pais  (1), 
pensare  alla  Carapania,  o  alla  Lucania  per  Herculaneum  e 
per    Velia.  Altre  citta  di  questo   norae  non  conosciamo. 

Allora,  poiche  abbiamo  amraesso  fin  da  priocipio  che  le 
operazioni  guerresche  di  ciascun  console  non  potevano 
svolgersi  in  uno  stesso  anno  in  regioni  troppo  diverse,  conside- 
rando  che  Carvilio  ebbe  a  corabattere  priraa  coi  Sabini  e 
in  fine  con  gli  Etruschi,  e  che  egli  pose  quasi  una  parentesi 
fra  queste  du6  campagne  col  suo  combattimento  contro  i 
Sanniti,  s'affaccia  alla  nostra  mente  il  dubbio  che  qui  si 
tratti,  come  abbiarao  visto  per  la  colonia  romana  assalita 
dai  nemici  1'  anno  precedente,  di  Sabini  invece  che  di  San- 
niti,  e  si  pensa  di  cercare  Cominium,  Velia,  Palumbinum, 
Herculaneum  al  Nord,  invece  che  al  Sud  di  Roma. 

Questa  nostra  ipotesi  trova  una  conferma  in  Plinio  (2), 
il  quale,  dopo  aver  esposto  la  lista  dei  mwntoi?aa  dei  Sabini, 
aggiunge  :  m  hoc  situ  ex  Aequicolis  interiere  Comini,  Ta- 
diates,  Caedici,  Alfaterni.  C  era  dunque  un  Cominium  anche 
in  una  regione  liraitrofa  alla  Sabina  e,  poiche  i  confini  della 
Sabina,  specialmente  in  tempi  cosi  lontani,  come  quelli  di 
cui  ci  occupiamo,  sono  cosa  tutt' altro  che  conosciuta,  ci 
e  lecito  pensare  che  la  citta  presa  da  Carvilio  nel  293  fosse 
appunto  quella  menzionata   da  Plinio. 

(1)  Pais,  St.  di  Rona,l.  2,  p.  442.  n.  1. 

(2)  PtiN.  N.  H.  III,   108. 
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Inoltre  e  certo  clie  1'  esitenza  di  un  lacus  Velinus  puo 
presapporre  1'  esistenza  di  una  Velia,  di  modo  che  nel  nome 
del  famoso  lago  sabino  potremo  vedere  una  traccia  della 
terza  citta  di  cui  s'  impadroni  Carvilio  ;  quanto  a  Palum- 
binum  e  Herculaneum  non  abbiamo  nessun  dato,  ma  questi 
nomi,  per  il  significato  che  hanno,  potranno  facilmente  tro- 
varsi  in  piu  di  una  regione  e  non  c'e  dunque  da  prendersene 
troppo  pensiero, 

A  questo  modo  le  operazioni  di  Carvilio  ci  darebbero  la 
conferma  di  una  nuova  campagna  contro  i  Sabini,  che  po- 
tremo  agg'ungere  a  quelle  vedute  negli  anni  precedenti,  le 
quali  non  furono  che  la  preparazione  della  conquista  di 
tutto  il  paese,  compiuta  poco  terapo  dopo,  nel  290,  da  Curio 
Dentato  (i). 


(1)  Se  i  Sabini  nel  290,  appeaa  debeliati  da  M'  Curio,  ebbero  la  ci- 
vitas  sine  sajfragio  (Vell.  I,  14),  ci6  vuol  dire  che  ia  conquista  del 
loro  territorio  non  era  stata  cosa  ne  facile,  ne  breve;  e  se  priraa 
del  290  ci  dovevano  esser  stati,  come  abbiamo  veduto,  altri  combat- 
timenti  contro  questo  popolo,  dovremo  ammettere  che  anche  molte 
citta  dovevano  esser  state  conquistate  prima  di  questo  anno.  Ma  se 
flno  ad  ora,  nel  299,  nel  296,  uel  29-3,  nel  294^  avevamo  trovato  dei 
combattimenti  con  i  Sabini,  non  avevamo  per6  ancora  trovato  men- 
zione  di  nessuna    conquista    prima  di  quelle  del   293. 

A  questo  proposito  cfr.  qnanto  ha  esposto  il  Beloch  nella  Rivi- 
sta  di  Storia  Antica  (IX,  2  p.  269   segg.), 

Del  resto  chi  avesse  troppe  difficolta  per  poter  ammettere  che 
tutte  le  citta  prese  da  Carvilio  nel  293  fossero  dei  Sabini,  potr^  tro- 
vare  ua' altra  soluzione,  ritenendo  che  alcune  di  queste  imprese  do- 
vessero  essere  attribuite  al  272,  cio6  alla  seconda  ed  ultima  volta  iu 
cui  Carviiio  fu  console,  avendo  anche  allora  a  collega  Papirio  Cur- 
sore.  Secondo  gli  Atti  Capitolini  Carvilio  quesfanno  doveva  aver 
celebrato  un  trionfo  e  certo  su  popoli  del  Mezzogioruo  d'  Italia,  ma  la 
notizia  ce  ne  6  data  dalle  sole  lapidi,  per  cui  potremo  anche  supporre 
che  il  console  nel  272  avesse  preso  la  Velia  della  Lucania  e  altre  citt^ 
dell'ltalia  meridionale.  Anzi  tra  queste  il  Pais  (p.  596  n.  2)  vorrebbe 
appuato  cercare  Velia  ed  Ercolano  per  la  notizia  di  Livio  (X,  47,  3) 
che  nel  29:!  coronati  primum  ob  res  b^llo  bene  gestas  lados  Romanos 
spectarunt,  palmaeque  tamprimum  translato  e  Graecia  more  victoribus  datae, 
notizia  che  per  il  293  non  si  comprende,  raentre  si  adatta  benissimo 
al  272.  Aache  questa    sarebbe  uua    soluzioae    del  probleraa,  se  perg 


LE    IMPRESE    VI    CARVILIO 


73 


Cosi  dunque  ammetteremo  che  nel  293  il  eonsole  Carvilio 
prese  ai  Sabini  le  citta  di  Amiternum,  Cominium,  e  pro- 
babilmente  anche  di  Velia,  Palumbinum,  Herculaneum  e 
che  dopo  queste  imprese  egli  si  reco  a  calmare  la  ribel- 
lione  in  Etruria  (1) ;  ammetteremo  cioe  che  egli  quest'  anno 
non  si  reco  atfatto  nel  Sannio  (2),  e  se  vorremo  spiegarci 
tutto  i!  racconto  di  Livio  sulle  operazioni  parallele  dei 
due  consoli  e  sulle  venti  raiglia  di  distanza  tra  Cominio  e 
Aquilonia,  vedremo  che  tutto  e  dovuto  allo  scambio,  piu  o 
meno  voluto,  tra  Sanaiti  e  Sabini,  all'  esistenza  di  un  Co- 
minium  non  molto  distante  da  Aquilonia,  che  puo  avere  in- 
dotto  in  errore  un  annalista,  e  al  biografo  di  Carvilio  (qua 
lunque  egli  fosse),  che  voUe  contrapporne  le  imprese  a  quelle 
del   collega,  perche  fossero  egualmente  gloriose  (o). 


dovendo  trasportare  al  272  la  notizia  deli'uso  greco  introdotto  a 
Ronia,  ci6  implicasse  di  necessit^  che  si  dovesie  trasportare  al  272 
anche  la  conquista  di  Velia  e  delle  altre  citta.  Le  due  ipotesi  non  po- 
tranno  dunque  avere  egual  valore,  e  ad  ogni  modo  restera  confer- 
mata  la  nostra  ipotesi,  che  fa  guerreggiare  Carvilio  nel  293  solo  al 
Noid  di  Roma. 

(1)  Forse  la  notizia  della  qaadridui  supplicalio,  che  si  ebbe  a 
Roma  per  il  tripudio  della  vittoria  di  Aquilonia,  poich6  coincide  con 
la  ribellione  degli  Etruschi,  pu6  attribuirsi  invece  al  terrore  di  questo 
perinolo  per  Roma,  perch6  nulla  ci  dice  se  fosse  una  stipplicatio  pro- 
prio  di  ringraziamento,  o  piuttosto  di  preghiera,  o  di  espiazione.  La 
notizia  e  certo  dovuta  a  buona  fonte.  Liv.  X,  45,  L 

(2)  Se  infatti  Carvilio,  secondo  gli  Atti  Capitolini,  triouf6  un 
mese  prima  del  collega,  prendendo  pure  nn  numero  di  citta  maggiore, 
ci6  pu6  essere  uu'altra  prova,  se  ce  ne  6  bisogno,  per  dimostrare  che 
le  sue  operazioni  guerresche  furono  compiute  in  una  regione  piu  vi- 
cina  a  Roma  di  quelle    del    collega. 

(8)  Cosi  per  noa  fare  restare  indietro  Carvilio  di  fronte  a  Pa- 
pirio,  ii  quale  dalle  spoglie  dello  splendido  esercito  sannitico  aveva 
riportato  a  Roma  grandi  ricchezze  (Liv.  X,  46),  si  narra  dei  grandi 
riscatti  pagati  a  Carvilio  dai  piii  ricchi  cittadini  di  Troilam,  e  dell-i 
tregua  che  il  cousole  accord6  ai  Falisci,  esigendo  da  loro  cfntani 
milia  gravis  aeris  et  stipendium  eias  anni  miUtibas,  e  infine  si  narra 
che  egli,  a  differenza  del  collega,  diede  alTerario  solo  una  parte  delle 
ricchezze  riportate,  per  poter  col  rimanente  largheggiare  in  doni  cov 
soldati  e  riuscir  cosi  piu  accetto  al  popolo. 
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Pero  se  i  Fasti  Trionfali  possono  benissimo  concordare 
con  Livio  riguardo  ai  Sanniti  (=  Sabini),  poiche  ricordano 
una  vittoria  de  Samnitibus,  come  per  il  console  Atilio  Panno 
precendente,  non  si  puo  dire  altrettanto  per  gli  Etruschi, 
perche  non  vi  e  menzionata  nessuna  vittoria  su  questo  po- 
polo,  e  la  testimonianza  negativa  dei  Fasti  Trionfali  ha  gran 
valore  contro  il  racconto  di  Livio  per  quelle  vittorie  di  Gar- 
vilio  sopra  i  Falisci  e  gli  Etruschi  di  Troilum  (l).  Per  di 
piii  noi  osserviamo  che  Zonara,  dopo  aver  narrato  paralle- 
lamente  a  Livio  per  il  293,  che  un  console  guerreggio  coi 
Tirreni,  li  vinse  e  diede  le  ricchezze  riportate  parte  ai  sol- 
dati,  parte  all'  erario,  prosegue  a  narrare  per  1'  anno  se- 
guente,  292,  cfie  i  Sanniti  e  i  Falisci  si  sollevarono  contro 
i  Romani  ^'.x  ts  t>,v  vo-tov  (per  una  pestilenza  sopraggiunta) 
y.xl  '6-1  ro'j;  'j-7.to'j;  o'j  x7.T'7.p£T/,v  fipv;vTO,  per  cui  fu  neces- 
sario  mandare  Carvilio  e  Fabio  Massimo  RuUiano  come 
'jTTo^Tpy.T/.Yo^j;  r,  ripsTScjTz;,  Tuno  presso  il  console  Giunio 
Bruto,  r  altro  presso  Fabio  Gurgite,  suo  Hglio,  e  narra  in 
tine  che  Bruto  riporto  una  vittoria  sui  Falisci  :  6  y.ev  o-jv 
BsooTO;  <t>aAi'j/,0'j;  hii/.Ttnz  xal  tz  to'jtwv  v.y.\  ~y.  Toiv  vJJm^ 
T'jp7/;vwv  EAr.t^eTO  (2.) 

Questo  racconto  deve  fermare  la  nostra  attenzione,  perche 
qui  si  vede  chiaramente  che  per  due  anni  consecutivi,  o 
meglio,  che  per  la  tine  di  un  anno  e  il  principio  del  seguente 
si  ripete  la  narrazione  d'uno  stesso  fatto,  la  guerra  coi  Fa- 
lisci.  Probabilmente  anche  Livio  nel  libro  undecimo,  che  non 


(1)  Questa  citti  ci  6  del  tutto  ignota  e  il  Pais  ha  tentato,  senza 
esserne  persuaao  bene  neppur  lui  {St.  di  lioma,  I,  2,  p.  443,  N.  I),  di 
ideiitiflcare  Troilum  con  quel  Trossulam,  oppidum  in  Tuscis  citra  Vol- 
sinios  p.  VITIf.,  che,  secondo  Plinio  (N.  H.  XXXIII,  35),  fu  preso  sine 
ullo  peditum  adiumento  e  non  ha  pensato,  per  tacere  ogni  altra  con- 
siderazione,  che  qui  non  si  doveva  trattare  di  Voisiniesi  (di  cui  non 
abl)iarao  alcuna  uotizia  di  ribellione  alla  pace  coachiusa  Tanno  pre- 
cedente),  ma  di  Falisci,  secondo  le  parole  di  Livio  stesso  e  anche 
secondo  la  narrazione  di  Zonara  per  il   292,  come  vedremo. 

(2)  ZONAR.  VIII.  1. 
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ci  e  pervenuto,  avra  parlato,  come  Zonara,  d'una  carapagna 
contro  i  Falisci  (1),  condotta  dal  console  Giunio  Brato  ;  raa, 
anche  se  non  vorrerao  araraettere  questo,  il  vedere  che  alcuni 
attribuivano  rimpresa  contro  Falerii  a  Carvilio,  quando  egli 
aveva  Vimperium,  raentre  altri  gli  facevan  fare  questa  cam- 
pagna  sotto  auspici  altrui,  ci  fara  pensare  che  qui,  corae  si 
e  verificato  per  altri  personaggi  (2),  poiche  si  sapeva  deila 
presenza  di  Carvilio  in  un  combattimento  contro  i  Falisci  (3), 
si  volle  attribuire  questa  sua  irapresa  a  un  anno  in  cui  egli 
fu  console,  e  allora  non  v'era  da  scegliere  altro  che  il  293. 
Anzi  il  racconto  di  Livio,  che  pone  questa  guerra  alla  fine 
delTanno,  quando  gia  il  console  s'era  impadronito  di  Ami- 
iernum,  Cominium,  Velia,  Palumbinum,  Herculaneum,  e 
specialraente  quelle  sue  parole  che  il  trionfo  di  Carvdio  sa- 
rebbe  stato,  senza  la  guerra  etrusca,  meno  glorioso  di  quello 
del  collega  (4),  conferraano  la  nostra  ipotesi  e  mostrano  che 
questa  guerra  etrusca  deve  ritenersi  come  un  di  piu,  una 
aggiunta  alle  imprese  del  console  nel  293,  p6r  ampliticarne 
la  gloria  (5). 

Ma  quella  denominazione  di    Elruschi,  che  troviamo    in 


(1)  Forse  di  questo  in  Livio  si  puo  vedere  una  traccia  nel  fatto 
che,  invece  di  concedere  pace  ai  Falisci,  si  accorda  loro  semplice- 
mente  una  tregua,  e  di  un  anno  solo  (Liv.  X,  46,   12) 

(2)  I  due  consoli  del  298  propretori  nel  295  e  ii  console  Postu- 
mio,  anche  egli  propretore    nel  295.    Cfr.    sopra,  p.  2-2  seg.  e  55  seg. 

(b)  Anzi  la  presenza  di  Carvilio,  legato  del  console  del  292  nella 
guerra  con  i  Faiisci,  doveva  aver  avuto  uaa  speciale  importanza  nel 
condurre  l'impresa,  altrimenti  Zonara  difficilmente  ne  sarebbe  stato 
informato  e  Tavrebbe  riferito. 

(4)  Liv.  X,  46,  13:  {Carmlius)...  ad  triamphum  decessit,  ut  minus  cla- 
rum  de  Samnitibus,  quam  collegae  triamphus  faerat,  ita  cumulo  Ktrusci 
belli  aequatum. 

(5)  E  aggiungiamo  che  la  notizia  della  dichiarazione  di  guerra 
ai  Falisci  (Liv.  X,  45,  7),  che,  per  il  suo  carattere,  ci  era  sembrata 
autentica,  non  perde  autorit^  per  questa  nostra  ipotesi,  perch6  la  di- 
chiarazione  della  guerra  poteva  realmente  essere  stata  fatta  alla  flne 
del  29:i,  ancora  sotto  il  consolato  di  Papirio  e  Carvilio.  Quindi  questa 
dichiarazione  di  guerra  fatta  sotto  il  consolato  di  Carvilio  e  la  pre- 
senza  di  Carvilio  nella  guen-a  del  292  sono  due  fatti  che  avrauno 
facilitato  Tattribuzione  della  guerra  etrusca  a   Carvilio  nel  293. 
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Livio  e  troppo  indeterminata,  perche  possa  soddisfarci  e  non 
sappiamo  di  quali  Etruschi  si  possa  parlare,  per  cai  siamo 
indotti  a  credere  che  si  trattasse  di  soli  Falisci  ;  Zonara 
parla  infatti  di  questo  popolo  soltanto  e  lo  stesso  Livio  era, 
in  fpndo,  di  questa  opinione,  poiche,  mentre  egli  prima  aveva 
parlato  in  generale  della  ribellione  deg-Ji  Etruschi  ed  in  par- 
ticolare  di  quella  dei  Falisci,  narra  poi  che  a  qnesti  ultimi 
soltanto  si  dichiaro  ia  guerra  (Liv.  X,  45,  7):  bellum  Faliscis 
indictuin  est^  e  che  ad  essi  soli  il  console  concesse  la  tregua 
di  un  anno  (Liv.  X,  46,  12)  :  Faliscis  pacem  peteniibus  an- 
nuas  indutias  dedit  (1). 

Dunque  rimpresa  etrusca  del  293  aveva  avuto  una  im- 
portanza  molto  minore  di  quel  che  vorrebbero  le  nostre  fonti, 
poiche  si  riduce  a  una  guerra  coi  soli  Fahsci  e,  se  la  ribel- 
lione  di  un  popolo  cosi  vicino  a  Roma  poteva  portar  terrore 
in  citta,  non  si  poteva  pero  avere  nessun  dubbio  suITesito 
della  guerra. 

Infatti  dopo  la  battagiia  di  Sentino  non  si  puo  piu  par- 
lare  di  gnerre  vere  e  proprie  cogli  Etruschi,  poiche  questi 
non  cercheranno  di  sollevarsi  che  quando  un  nuovo  pericolo, 
la  guerra  gallica,  minaccera,  Roma  dal  Nord  (2)  ;  quindi  la 
sollevazione  dei  Falisci  non  e  altro  che  un  vano  tentativo 
di  reazione  contro  il  pericolo  rappresentato  dai  recenti  pro- 
gressi  dei  Romani  nella  Sabina  ed  e  una  prova  di  piu  per 
affermare  che  nella  Sabina  si  svolsero  le  iraprese  di  Cavilio 
nel  293. 

(1)  Se  si  trattava  della  ribellione  dei  Falisci,  la  notizia  di  Livio 
(X,  45,  i)  di  quegli  alleati  che  vanno  a  iagnarsi  a  Roma  per  le  de- 
vastazioni  degli  Etruschi  loro  conflaanti,  si  riferiva  probabilmente 
agli  Ocriculani. 

(2)  Cio^  la  guerra  dei  Senoni  e  dei  Boi  (Polyb.  H,  19),  che  dur^ 
tre  anni  :  2S4,  2S:],  282;  per  il  2S1  abbiamo  nei  Fasti  Trionfali  la  no- 
tizia  isolatad'una  vittoria  sugli  Etruschi,  riportata  dal  console  Q.  Mar- 
cio  Filippo. 


VI. 

GLI  ULTIMI  ANNI  DELLA  GUERRA  SANNITICA 

(292-290). 

Dopo  il  293,  negli  ultimi  anni  della  guerra  contro  i  San- 
niti,  i  consoli  roraani  sono  : 

!Q.  Fabius  Maximi  f.  Gurges  (figlio  di  Fabio  Massimo 
Rulliano) 
D.  Junius  Brutus  Scaeva 


291 
290 


L.  Posturaius  Megellus 
C.  Junius  Brutus 
P.  Cornelius  Rufinus 
M'.  Curius  Dentatus. 


Delle  imprese  compiute  da  questi  personaggi,  poche  no- 
tizie  ci  sono  pervenute  (1)  ;  cominciamo  intanto  ad  esporre 
quel  che  sappiamo  sugli  avvenimenti  del  292. 

La  versione  di  Livio  ci  e  conservata  nelle  brevi  parole 
della  periocha  del  suo  libro  undecimo,  in  poche  righe  nel 
Breviarium  di  Eutropio  e  infine,  con  raaggior  quantita,  o 
meglio,  con  minore  scarsezza  di  particolari,  in  Orosio  (2). 

(1)  La  narrazione  liviana  al  principio  del  292  s' iaterrorape  col 
flnire  del  libro  decimo,  di  modo  ciie  per  gli  ultimi  anni  dell'ultima 
guerra  sannitica  perdiamo  anche  l'unica  buona  scorta  rimastaci  dopo 
la  perdita  del  racconto  di  Diodoro.  Anche  i  Fasti  Capitolini,  tanto 
CoDsolari  quanto  Trionfali,  ci  mancano,  per  cui  le  fonti  di  cui  potremo 
disporre  saranno  qui  solo  \e periochae  liviane,  Orosio,  Eutropio  e  Floro  ; 
Zonara,  qualche  fraramento  di  Dione  Cassio  e  Dionigi  d'Alicarnasso. 
Cfr.  del  resto  C.I.L.,  P,  Fasfi  coss.  inter  se  collati,  ad    a.  292,  291,  290. 

(2)  Oros.  III,  22,   6-11  ;  Eutrop.   II,  9,  3 
6 
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Orosio,  dopo  aver  narrato  i  successi  romani  del  293  e 
dopo  aver  accennato  alla  terribile  pestilenza,  che  travagliava 
la  citta,  viene  a  parlarci  di  una  grande  sconfitta  toccata  a 
un  console  romano,  Fabio  Gurgite,  per  opera  dei  Sanniti  : 
Fabius  Gurges  consul  male  adversum  Samnitas  pugnavit, 
scrive  Tautore,  namque  amisso  exercitu  victus  in  urbem  7^e- 
fugit,  e  certo,  anche  se  vorremo  ritenere  che  la  notizia  di 
questa  fuga  in  citta  sia  dovuta  alTanimosita  di  Orosio  ad- 
versum  paganos,  piuttosto  che  alla  narrazione  liviana,  non 
potremo  pero  negare  Fimportanza  di  questa  sconfitta  romana, 
che  Livio  stesso  riconosceva.  Infatti  la  periocha  liviana  dice 
sempliceinente  :  Cum  Fabius  Gurges  consid  male  adversus 
Samnites  pugnasset\  Eutropio  dice  invece  in  modo  piu  espli- 
cito  che  i  Sanniti  :  ...  Q  Fahium  Maximum  vicerunt  tribus 
milibus  hominum  occisis  (1),  e  la  cifra,  poiche  risale  a  un 
annalista  romano  e  si  riferisce  a  perdite  romane,  non  e  in- 
differente.  La  sconfitta  dunque  era  certo  grave  e  non  poteva 
essere  lasciata  sotto  silenzio,  difatti  sappiamo  che  il  Senato 
voleva  destituire  il  console  dalla  sua  carica  (2)  e  che  soltanto 
quando  il  vecchio  e  glorioso  Rulliano  intercedette  in  favore 
del  figlio,  promettendo  di  recarsi  egli  stesso  presso  di  lui, 
in  quaiita  di  legato,  Fabio  Gurgite  pote  riavere  il  comando 
delTesereito  e  continuare  la  guerra.  Questa  volta  pero,  sia 
per  ia  fatta  esperienza,  sia  per  i  consigli  di  suo  padre,  il 
giovine  Quinto  Fabio  riusci  a  condurre  meglio  Timpresa  ; 
ma  non  fu  certo  una  cosa  facile,  anzi  vediamo  dal  racconto 
di  Orosio  che  in  sul  principio  la  fortuna  si  volgeva  awersa 
al  console,  il  quale,  incalzato  dai  nemici  da  ogni  parte,  sa- 
rebbe  forse  perito,  se  Rulliano  non  si  fosse  slanciato  presso 
di  lui,  incitando  con  resempio  i  soldati  esitanti.  11  risultato 

(1)  Cfr.  Snii>.  3  V.  c^a^ios,  ove  si  raccouta  che  in  questa  bat- 
taglia  Gurgite  fu  sconfitto  dai  Sanniti,  Tp-.axtXicov  vsxpwv  dc7:o|iixt«v  te 
TiXeiaTcov  toIj  'Poj|i3cio'.g  yBfB^Tiixi^/oyi. 

(2)  Ofioa.  III,  22,  7  :  ...cum  s^atus  lie  summovendo  fo  deliberaret, 
cfr.  Liv.  Per.  IX :  ...cum  .  .senatus  de  removendo  eo  ab  exercitu  ageret ; 
Eutropio  omette  questo  particolare.  Cfr.  anche  Sdida  (s.  v.  ^dpioc), 
che,  dopo  aver  parlato  della  sconfitta  del  console,  aggiunge  :  y;  5i 
Po'V.Y,  toOtov  (4>aptov)  TrapaXue-.  Tf^;  y,Ye|Jioviaj. 
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fu,  come  era  da  prevedersi,  una  vittoria,  ma  questa  volta  si 
trattava  d'una  vittoria  vera  e  propria  e  importantissima, 
perche  resercito  nemico  fu  distrutto  e  fu  fatto  prigioniero 
lo  stesso  Ponzio,  generale  dei  Sanniti  (1).  Fabio  Gurgite  poi, 
come  ci  riferisce  Eutropio  (2),  s'impadroni  anche  di  parecchie 
citta  nemiche  e  finalmente  se  ne  torno  a  Roma  a  celebrare 
il  trionfo,  conducendo  seco  il  duce  dei  Sanniti,  Gaio  Ponzio, 
che  uccise  (3). 

Cosi  termino  la  campagna,  che  il  console  aveva  con  tanto 
cattivo  esito  incominciata  (4)  ;  ora,  prima  di  esaminare  le 
imprese  dei  suoi  successori,  e  bene  confrontare  la  versione 
liviana  col  racconto  datoci  dalle  altre  nostre  fonti. 


Queste  sono  due  sole  :  un  passo  abbastanza  lungo  di  Zo- 
nara,  che  si  pu6  completare  con  un  frammento  di  Dione  (5) 
e  un  articolo  del  lessico  di  Suida  (s,  v.  <l>aPto;)  ;  quest'uItimo 
pero,  poiche  non  ci  offre  nessuna  nuova  notizia,  ma  solo 
conferma  i  dati  degli  altri  autori,  invece  d'essere  esaminato 


(1)  Oros.  III,  22,  8-9:  ...in  medium  ite  agmen  pias  senex  equo  vectus 
ingessit.  qao  facto  commoti  Romani  tota  ibi  incubufre  acie,  donec  ipsum  Pon 
tium  ducem  deleto  hnstili  exercitu  victum   oppressumque  ceperunt. 

(2)  EuTROp.  II,  9,  3 :  ...cum  pater  ei  (Gurgiti)  Fabius  Maximus 
legatus  datus  fuissei,  et  Samnitas  vicit  tt  plurima  ipsorum    oppida  cepit. 

(3)  Liv.  Per  X[ :  {Fabius  Gurges)  C.  Pontium  imperatorem  Samni- 
tium,  ductum  in  triumpho,  securi  percussit.  Del  trionfo  del  console  si  fa 
anche  menzione  in  ua  passo  di  Pldtarco  {Fab.  24)  e  di  Vai.erio  Mas- 
8IM0  (V,  7,  I),  ove  si  dice  che  Fabio  Massimo  RuUiano  segui  il  fl- 
gliuolo  nel  suo  trionfo.  Anche  i  Fasti  Capitoiini  parlano  di  una  vit- 
toria  di  Fabio  Gurgite  in  questo  tempo  e  la  notizia  ce  ne  i  perve- 
nuta  solo  iu  modo  framraentario  nelia  lapide,  raa  di  questa  ci  occu- 
peremo  piu  oltre.  Anche  neirarticoio  del  lessico  di  Suida,  che  parla 
di  Fabio  Gurgite  si  accfenna  a  questo  trionfo  :  xaL  og  ((^d^ioq)  dtfixd- 
{isvog  ic,  -cYjv  7ioX£|Jiiav  dptoxsuei,  xai  9pia|jiPov  v.azdyzi.. 

(4)  Anzi  Oi"osio  dice  che  con  1'uccisione  di  Gaio  Ponzio  termind 
addirittura  anche  la  guerra  sannitica  :  Samniticum  belJum,  qund  per 
quadraginta  et  novem  annos  multa  Romanorum  clode  trahebatur,  captida- 
cis  df^stitutione  Hnitum  est 

(5)  ZoNAR.  ■VIII,   1,  Cass.  Dion,  fr.  36,  30  e  31,  p.   !08,  Boias. 
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a  parte,  deve  essere  volta  per  volta  citato  per  i  diversi  par- 
ticolari  del  racconto  ;  per  noi  e  dunque  piu  importante  il 
racconto  di  Zonara  ed  e  necessario  sentirne  Tesposizione. 
L'autore  incomincia  con  un  accenno  alla  pestilenza,  di  cui 
anche  Livio  parlava  (1)  e  poi  narra  che  i  Romani,  minac- 
ciati  da  un  doppio  pericolo  per  opera  dei  Sanniti  e  dei  Fa- 
lisci,  i  quali  avevan  creduto  giunto  il  momento  di  muoversi 
contro  Roma  Sia  t£  t/.v  vocov  -/,7.1  oxt  to-j;  'jTTaTOj;  oJ  /,y.T* 
apSTrv  Yipr,vTO  (2),  mandarono  a  lianco  dei  consoli  due  'jt.q- 
CTpy.Tcroj;  r.  TTpzT^E-jTz;,  e  cioe  a  fianco  di  Giunio  Bruto  man- 
darono  Carvilio,  console  delTanno  precedente,  e  a  fianco  di 
Fabio  Gurgite  il  vecchio  suo  padre  RuUiano,  Dei  due  primi 


(1)  Di  questa  terribile  pestilenza,  che  fece  strage  a  Roma,  si  par- 
lava  flno  dal  295  (Liv.  X,  31,  8  ;  47,  6-7  ;  per.  XI),  e  Livio  narra  che 
cess6  solo  nel  292,  quando,  seguendo  11  consigiio  dei  Libri  Sibillini, 
i  Ronaani  ebbero  portato  sul  Tevere  T  Esculapio  di  Epidauro  (cfr. 
Oros.  lil,  22,  5;  Val.  Max.  I,  8,  2;  OviD.,  Metam  ,  XV,  622,  segg.;  Plct., 
Quaest..  rom.,  94  ;  Lact  ,  Divin.  inst.,  II,  7,  13).  Anche  per  il  secondo 
consolato  di  Fabio  Gurgite,  nel  276,  si  parla  di  un'altra  flerissima 
pestilenza  a  Roma  (Oros.  IV,  2,  2),  ma  non  sappiamo  in  che  propor- 
zione  Livio  ne  parlasse.  A  proposito  del  295,  in  cui  Fabio  Gurgite 
era  edile  e  suo  padre,  a  lui  omonimo,  era  console,  Livio  (X,  31,  8) 
dice  che  a  cagione  delia  peste  e  di  altri  prodigi  furono  consultati  i 
Libri  Sibillini.  Che  il  contagio  a  Roma  potesae  spesso  ripetersi  e  ia 
terribili  proporzioni,  nessuna  meraviglia;  ma  6  strano  il  ritrovare 
sempre  il  nome  dei  Fabi  a  questo  proposito,  unito  alla  menzione  dei 
Libri  Sibiliini,  che  darebbero  un  carattere  di  veriti  al  racconto.  Ma 
il  consultare  i  Libri  Sibillini  implica  di  uecessiti  anche  la  menzione 
dei  buoni  cousigli  ricavatine,  altriraenti  la  tradizione  aon  avrebbe 
riferito  la  cosa,  per  cui  la  menzione  del  soccorso  di  queiti  antichis- 
simi  libri  si  capisce  meglio  alla  fine  che  non  a!  principio  della  peste, 
cio6  Ja  tradizione  doveva  riferirlo  a!  292  e  non  al  295,  che  6  un'an- 
ticipazione.  Quanto  alla  peste  del  276,  abbiamo  troppe  poche  notizie 
per  poterla  negare  o  per  sostituirla  a  quella  del  292,  e  runico  argo- 
mento  da  poter  addurre  h  il  dire  che  !a  menzione  di  Epidauro  sa- 
rebbe  piu  adatta  agli  anni  che  seguirono  che  a  quelli  che  precedet- 
tero  !a  guerra  con  Pirro.  Ma  ni  Epidauro  e  delTEscuIapio  uon  ab- 
biamo  notizia  per  il  276,  per  cui  non  sar^  forse  facile  negar  fede 
senz'altro  al  racconto  delle  nostre  fonti  per  il  292. 

(2)  Di  questo  particolare  Livio  non  sa  nulla  per  i  consoli,  ma 
dice  che  i  tr'buni  della  plebe  vitio  creati  erant  (X,  47,  1). 
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e  della  loro  vittoria  sui  Falisci  ci  siarao  occupati  (1),  dimo- 
strando  che  quella  vittoria  del  console  Carvilio  sui  Falisci, 
che  Livio  narra  alla  fine  del  293,  non  era  altro  che  Tim- 
presa  compiuta  nel  292  dal  console  D.  Giunio  Bruto  e  dal 
suo  legato  Carvilio,  che  cioe  alcuni  annalisti  avevan  tentato 
di  attribuire  la  gloria  di  questa  vittoria  al  solo  Carvilio,  e 
non  gia  quando  egli  era  semplice  legato,  ma  quando  egli 
era  console,  nel  293. 

Quanto  a  Fabio  Grurgite,  pero,  il  vedere  in  Zonara  che 
Rulliano  era  stato  fatto  suo  legato  prima  che  si  cominciasse 
a  combattere  ci  rende  molto  increduli  a  tutto  quel  racconto  di 
Livio,  secondo  il  quale  RuUiano  sarebbe  andato  come  legato 
presso  il  figlio  solo  dopo  la  sconfitta  di  lui,  e  anzi  ci  sarebbe 
andato  appunto  dopo  aver  perorato  in  suo  favore,  per  assi- 
curare  il  Senato  che  rimettendo  Gurgite  al  potere  una  si- 
mile  vergogna  non  si  sarebbe  rinnovata.  Tutto  questo  ha 
proprio  Taria  di  essere  invenzione  di  Livio,  il  quale  deve 
aver  voluto  ricamare  sulla  nuda  tela  degli  annalisti  antichi, 
per  aver  modo  di  riferire  i  lunghi  discorsi  tenuti  a  Roma 
in  questa  occasione.  Ma  il  curioso  e  che  Zonara,  dopo  aver 
da  principio  parlato  della  legazione  di  RuIIiano  presso  il 
console,  racconta  che  quest'uItimo  ando  invece  a  combattere 
senza  suo  padre,  poiche,  avendo  saputo  d'una  invasione  di 
Sanniti  in  Campania,  era  partito  in  fretta  da  Roma,  ma 
poi,  giunto  in  vista  del  nemico,  volendo  troppo  affrettarsi  a 
combattere,  per  riuscir  vittorioso  prima  delI'arrivo  di  Rul- 
liano,  era  sceso  in  campo  senza  nemmeno  ordinare  le  proprie 
schiere,   per  cui  TcavffuSi  av  SispOapn,  zi  [j/r,  vu^  eyeveTO. 

Se  dunque  Zonara  faceva  combattere  il  console  prima 
deirarrivo  del  suo  vecchio  legato,  e  segno  che  il  suo  rac- 
conto  in  sostanza  non  si  allontanava  dal  racconto  di  Livio  e 
la  divergenza  tra  i  due  autori  sul  tempo  in  cui  RuIIiano  fu 
fatto  legato  di  suo  figlio  perde  molta  della  sua  importanza, 
perchfe  puo  esser  sorta  per  la  noncuranza  o  per  Tamore  di 
brevita  d'un  autore,  che,  riassumendo  fonti  piii  copiose,  avesse 
trovato  nel  292  Carvilio  e  RuIIiano  legati  dei  due  consoli, 
ma  Tuno  fin  dal  principio,  Taltro  solo  a  meta  deiranno. 

(1)  Cfr.  sopra,  p.  74  e  segg. 


82  GLI    ULTIMl    ANNI    DELLA    GUERRA    SANNITICA 

Quindi,  tolta  questa  divergenza  di  poco  valore.  pos- 
siarao  aflPermare  che  Zonara  procedeva  di  pari  passo  con 
Livio,  poiche  narrava  anch'egli,  e  con  molti  particolari,  la 
sconfitta  del  console,  il  quale  anzi  riusci  a  salvarsi  dalla 
estrema  rovina  solo  per  il  sopraggiungere  della  notte  e 
perche  i  nemici,  benche  vincitori,  timorosi  deirarrivo  di  Rul- 
liano,  la  notte  stessa  si  erano  prudentemente  allontanati  (1)] 
poi  Zonara  parlava  anch'egli  del  grande  sdegno  dei  Ro- 
raani,  i  quali,  informati  deiraccaduto,  [^.STaTrsy.-l^aixevoi  tov 
uTcaTov  e'j9'jv£iv  T^OeXov,  e  poi  narrava  anche  egli  la  pero- 
razione  di  Rulliano  in  favore  del  console   sconfitto  (2)  e  la 

(1)  Questo  dei  neraici  vincitori,  che  di  notte  si  allontanauo  dal 
campo,  6  un  tratto  degno  .lel  modo  con  cui  Livio  spesso  narrava  le 
sconfltte  dei  Romani.  Ma  se  le  altre  voite  Zonara  taceva  di  questo 
ritirarsi  notturno  dei  nemici  vincitori,  pu6  essere  qui  un  argomento 
per  dedurne  la  grande  importanza  della  sconfitta  di  Gurgite.  Del  resto, 
se  puo  parer  strano  che  questa  volta  non  sia  la  versione  liviana  quelia 
che  cerca  di  velare  maggiormente  una  sconfltta  romana  (infatti,  men- 
tre  Orosio  dopo  la  battaglia  faceva  fuggire  il  console  a  Roma,  Zonara 
invece  diceva  che  i  Sanniti  si  erano  ritirati),  uon  c'6  per6  da  mera- 
vigliarsi  se  quesfartificio  si  trova  una  volta  in  Zonara,  tanto  piu  nel 
nostro  caso,  in  cui  nou  possiamo  confrontarne  il  racconto  con  le  pa- 
role  stesse  di  Livio,  ma  dobbiamo  contentarci  del  modo  in  cui  gli 
autori  antichi  pervenutici  ce  le  hanno  interpretate  e  riportate.  Ad 
3gni  modo  della  sconfitta  di  Fabio  Gurgite  non  c'6  menomamente  da 
dubitare,  poich6  le  nostre  fonti  ne  confermano  a  vicenda  la  notizia ; 
anzi  in  Zonara  si  riscontra  anche  quel  particolare  datoci  dalla  ver- 
sione  di  Livio  suUe  grandi  perdite  di  uomini  nelTesercito  romano  ; 
rautore,  dopo  aver  parlato  della  sconfltta  del  console,  aggiunge : 
nolXoi  8'ouv  y.ai  [is-ca  xau-ca  xsOvYJy.aoi,  [jlYjx'  taxpoO  fiTjX'  e7iiX7]5eiou  xivog 
Ttapivxog,  e  ci6  s'identiflca  perfettamente  con  la  frase  del  lessico  di 
Suida  (s.  V.  ^apiog) :  xpLaxiX(u)v  vexpwv  dno[iocxwv  xe  TrXeiaxwv  xots  Ta)|ia!otg 
Y6YsvYj|iivo)v,  e  con  l'amisso  exercitu  e  ii  tribiis  milibus  hominum  occisis 
di   Orosio  e  di  Eutropio. 

(2)  Naturalmeute  per6  nel  racconto  di  Zonara  RuUiano  nella  sua 
perorazione  nou  invoca  gia  la  clemenza  del  Seuato  con  Foffrirsi  di 
audare  egli  stesso  in  soccorso  del  flglio  in  qualit^  di  legato,  ma  si 
limita  a  magaiflcare  le  benemerenze  delia  gens  Fabia  verso  la  repub- 
blica.  Certo  per6  che  in  Zonara  anche  Rulliano  si  trova  alquanto 
dalla  parte  del  torto,  perch6,  come  legato  del  console,  avrebbe  do- 
vuto  stare  presso  di  lui  durante  la  battaglia  e  non  gi^  restare  a  Roma 
e  lasciare  che  i)  flglio  partisse  solo  per  la  guerra. 
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clemenza  del  Senato  e  raccorrere  del  vecchio  generale  in 
soccorso  del  figlio,  che  gia  stava  per  essere  scprafFatto  dai 
nemici  (1)  e  da  ultimo  la  viltoria  completa  ottenuta  dai  due 
Fabi  (2).  Dal  nostro  autore  apprendiamo  inoltre  un  par- 
ticolare,  che  dalla  versione  liviana  non  risultava,  e  cioe 
che  i  Romani  fecero  Pabio  proconsole  per  Tanno  seguente  : 
ei;  TO  iTztixx  avxi  u-arou  ap^xi  e/.sXeuaav,  sempre  pero  Otco- 
GTpaTvoyw  /.xl  TOTe  Tcp  7:aTpt  ^pwasvov  ;  e  a  questo  punto  Zo- 
nara,  trovato  un  beiresempio  delTamore  di  un  padre,  che  in 
tarda  eta  si  afFatica  per  procacciar  gloria  al  figliuolo,  chiude 
il  suo  racconto  sulle  guerre  sannitiche,  e  passa  senz'altro 
ai  rivolgimenti  interni  che  travagliarono  Roma  e  alla  guerra 
con  Taranto. 

* 

Abbiamo  cosi  ora  esposto  tutte  le  testimonianze  perve- 
nuteci  intorno  agli  avvenimenti  del  292  e  abbiamo  veduto 
come  le  notizie  dateci  dai  diversi  autori  concordassero  tra 
di  loro  in  raodo  che,  invece  di  notare  le  divergenze  tra  le 
varie  fonti,  noi  abbiamo  potuto  completare  le  notizie  del- 
Tuna  con  quelle  delTaltra  e  formarne  una  unica  relazione 
sulle  operazioni  di  quest'anno.  Potremo  dunque  ritenere 
che  la  versione  liviana  e  quella  di  Dione-Zonara,  almeno 
nelle  grandi  linee,  combaciassero  perfettamente  (3). 

(1)  ZoNAR.  VIII,  1,  10;  cfr  Cass.  Dio.v.  fr.  36,  31,  p.  108,  Boiss.  : 
xai  oovsgsXGcbv  eOGug  auxcp  jiaxig  "coui;  Sauvixag  %ai  Ttpog  xyjv  vixvjv  eTiTjptJievous 
xaxepaXsv  ;  cfr.  Oros.  III,  22,  8  :  ..  prodio...  conserto  cum  subito  pugnan- 
tem  filium  consulem  insistente  Fontio  Samnitarum  duce  et  infestis  hostium 
telis  conclusiim  videret...,etc. 

(2)  Zonara  dice  che  Rulliano,  uaitosi  aFabio  Gurgite,  vinse  i  San- 
niti  xai  x6  axpaxoueSov  atixtbv  etXe  xyjv  xs  x^Jpav  STtopGirjos  xai  Xeiav  noXXrjv 
r;Xaae,  il  che  corrisponde  alla  distruzione  dell'esercito  nemico  con  la 
uccisioae  del  generaie  Gaio  Ponzio  narrata  da  Orosio,  e  alle  plurima 
oppida  prese  ai  Sanniti,  secondo  il  racconto  di  Eutropio. 

(3)  Le  3o!e  divergenze  che  abbiamo  notate,  dato  lo  stato  delle 
nostre  fonti,  sono  due  :  Tuna  sulla  legazione  di  Rulliano  prima  e  dopo 
deila  sconfitta  di  Gurgite,  e  abbiamo  visto  che  era  cosa  trascurabile; 
Taltra  consisterebbe  nel  fatto  che,  mentre  la  versione  liviana,  o  al- 
meno  Orosio,  faceva  luggire  Fabio   dopo  la  aconfltta,  Taltra  versione 
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Infatti  anche  la  notizia  del  proconsolato  di  Gurgite,  che 
da  Livio  non  ci  risultava,  non  puo  esser  considerata  come 
una  divergenza  da  Zonara,  perche,  dato  lo  stato  in  cui  ci  e 
pervenuta  la  versione  liviana,  non  possiamo  affermare  che 
la  mancanza  di  una  notizia  negli  epitomatori  risalga  a  una 
lacuna  degli  autori. 

Questa  notizia  della  prorogalio  imperii  concessa  a  Gurgite 
ci  e  confermata  dai  Fasti  Trionfali  Capitolini,  i  quali  segna- 
lano  una  vittoria  del  nostro  personaggio  subito  dopo  quella 
riportata  nel  293  da  Papirio  Cursore  sui  Sanniti ;  Tiscrizione 
pero  e  mutila,  perche  proprio  u  questo  punto  si  e  giunti 
airestremita  del  XV  frammento  di  queste  lapidi,  dopo  il 
quale  manca  un  lungo  tratto  di  iscrizione,  ma  ci  e  perve- 
nuta  la  data  del  trionfo  di  Fabio  Gurgite,  la  quale  ci  prova 
senz'altro  che  egli  era  allora  proconsole  (1). 


diceva  iavece  che  i  Hernici  vincitori  s'eraii  ritirati  per  paura  della 
venuta  di  Rulliano.  Ma,  poich^  il  racconto  di  Livio  uon  ci  6  perve- 
nuto,  non  possiamo  negare  sen'altro  che  egli  nel  libro  undecirao 
avepse  tentato  di  mascherare  la  sconfltta  romana  con  un  espediente 
che  gli  era,  si  pu6  dire,  abituale;  dunque  anch"egli  poteva  benissimo 
aver  narrato  delia  ritirata  dei  Sanniti  vincitori,  e  quanto  alla  fuga 
di  Fabio  Gurgite,  anche  se  Livio  ne  parlava  nelle  proporzioni  di 
Orosio  {victus  in  urbem  refugii),  ne  possiamo  vedere  una  traccia  nella 
narrazioae  di  Zonara,  quando  dice  che  i  Romani,  adirati  con  Gurgite, 
[is':aTCEp,4'a|i£voi  "cov  uTca-cov  eu6uvstv  yjGsXov. 

(1)  Sulla  data  di  questo  trionfo  ci  sarebbe  per6  qualche  cosa 
da  dire,  perch6  nel  C.T.L.  6  riportato  iu  questa  forma  :  [q.  fabius  q. 
f.  m.  n.  m]aximus  an.  CDLXIII  [gurges  procos.  de  samnitibus]  K. 
Sext.  Ma  il  Prof.  Hiilsen  aota  poi  {C.T.L.  V  p.  51)  che  Fabio  Gurgite 
come  proconsole  avrebbe  dovuto  trionfare  Taano  precedente  e  ag- 
giuoge:  lam  Piranesius  annum  464  in  marmore  deprehendit ;  iafatti  ii 
Piraaesi  h  il  solo  (cfr.  C.T.T^.,  P  Act  Tbiumph.  ad  a.)  a  riferire  la  data 
CDLXIII,  tutti  gli  altri  autori  riportavaao  CDLXII  ;  staado  cosl  le 
cose  era  uecessario  consuitare  le  lapidi  stesse  al  Palazzo  dei  Con- 
.servatori,  per  vedere  Terrore  del  Piranesi,  ma  nelle  lapidi  Tultirao 
segno  non  era  troppo  chiaro  a  decifrarsi  e  raiglior  aiuto  abbiara 
potuto  avere  dal  calco  di  questo  XV  frammento,  messo  gentilmeute 
a  nostra  disposizione  dal  Prof.  Hiilsen  stesso:  dal  calco  a  noi  appare  che 
debba  trattarsi  di  un  CDLXII  e  non  CDLXIII,  perch^  rultirao  segno 
h  rappresentato  da  uaa  inoisione  assai  larga  e  che,  se  6  inferiormente 
moito  piii  luuga  delle  altre  cifre,  superiorraente  6  ua  poco   piii  corta, 
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Inoltre  auche  un  passo  di  Dionigi  d'Alicarnasso  (1)  ci 
spiega  e  conferma  chiaramente  le  parole  di  Zonara,  che  Tau- 
tore,  parlando  dell'oltracotanza  di  L.  Postumio  Megello,  con- 
solenel  291,  racconta  che  egli  volle  con  la  forza  impedire  a 
Fabio,  console  deiranno  precedente  (2),  di  proseguire  la 
guerra  contro  i  Sanniti,  sebbene  a  cio  il  Senato  stesso  avesse 
autorizzato  Fabio  nel  prorogargli  rimperio:  Tbv...  uTraTeuaavTa 
Tm  ■rcpoaQsv  ('viauTw  y.y.1  'ny.ri<jXvToi.  iauvmov  tou;  x.aXoup.evOD; 
IlEVTpout;  OaPiov,  T-?i;  ^oulvii;  i];-/i©i(7a|X£v/i;  [^ivscv  k-Ki  tou  «TTpaTO- 
TTcSou,  /.xi  T/iv  avOuTTaTov  apy;}iv  ?/^ovTa  Tcpb;  TauTviv  ttiv  (xepiSa 
Twv  IlauvtTWv  ■TroXctji.eiv...  x..  t.  X.  Le  parole  di  Dionigi  sono 
esplicite  e  non  c'e  dunque  alcun  dubbio  sul  proconsolato 
di  Fabio  Gurgite  nel  291 ;  e  infatti  potremo  averne  indiret- 
tamente  una  conferma  anche  da  Orosio,  poiche  questi,  dopo 
aver  detto  che  la  guerra  coi  Sanniti  aveva  avuto  termine  per 
opera  di  RuUiano  e  di  suo  tiglio  (3),  prosegue  dicendo  : 
anno  subsequenie  cum  Sabinis  Curio  consule  bellum  ge- 
slum  est  e  poiche  Curio  fu  console  nel  290,  la  vittoria  dei 
due  Fabi  sui  Sanniti  deve  essere  attribuita  al  291,  in  cui 
Gurgite  non  poteva  essere  che  proconsole. 

Ma  sul  significato  di  questo  passo  di  Orosio  discuteremo 
in  seguito  e  d'altra  parte    bisogna    pensare    che    la    notizia 


il  che  sarebbe  un  argoraento  coatro  la  cifra  CDLXIII.  Ad  ogni  modo 
il  Prof.  Hulsen  ritiene  che  la  cosa  debba  restare  indecisa,  poich6  pu6 
anche  trattarsi  probabilffieute  di  un  segno  cancellato  ab  antiquo. 

(1)  DiON.  Hal.  XVII  e  XVIII,  4,  Kiessl. 

(2)  Sebbene  anche  nel  294  L.  Postumio  Megello  sia  stato  suc- 
cessore  di  un  Fabio  (Q.  Fabio  Massimo  Rulliano)  nel  consolato,  non 
dicono  bene  coloro  che  attribuiscono  questo  frammento  di  Dionigi 
d'Alicarnasso  al  294,  non  solo  perch6  il  racconto  di  quesfautore  nou 
si  pu6  identiflcare  affatto  con  quello  di  Livio  per  il  294,  ma  anche 
per  ie  parole  dello  stesso  Dionigi  in  questo  medesimo  brano,  quando 
dice  che  il  console  Postumio  era  superbo  tyjs  ^'dgicoaswi  xou  '^i^o\)<i 
gvexa,  v.fx.l  6x1  bi.zzoi.iQ  Snaxsiatc  tjSy]  xsxoaaYj[i£vos  riv  ;  Poatumio  era  gia 
stato  console  la  prima  volta  nel  305  e  la  seconda  nel  294. 

(3)  Oros.  Ili,  22,  10  :  ...  Sammticum  bellum,  quod  per  quadraginta 
et  novem  annos  multa  Komanorum  cladc  trahebatar,  capti  dacis  dentitu- 
tione  fiuitum  est. 
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delle  lapidi  non  sarebbe  veramente  una  testimonianza  inop- 
pugnabile  in  favore  di  quel  che  dice  Zonara  sul  proconso- 
lato  di  Gurgite,  perche  puo  significare  soltanto  che  il  con- 
sole  era  gia  uscito  di  carica  quando  torno  a  Roraa  a  trion- 
fare,  e  non  implica  necessariamente  che  a  lui,  come  s'era 
fatto  per  Q,  Fabio  e  P.  Decio  nel  296  e  per  L.  Volunnio 
nel  295  1'  imperio  fosse  stato  prorogato  appunto  perche  con- 
tinuasse  a  combattere  i  nemici  (1). 

Infatti  certo  non  possiamo  credere  a  tutta  quella  storiella, 
che  Dionigi  racconta  in  seguito  suUe  prepotenze  di  Postumio, 
il  quale  caccio  via  Fabio  dalTassedio  della  citta  di  Co- 
minio,  mentre  potremo  accettare  Tipotesi  che,  avendo  il  Se- 
nato  prorogato  Timperio  a  Fabio  Gargite  finche  egli  non 
avesse  vinto  i  nemici,  o  finche  il  suo  successore  non  lo 
avesse  raggiunto,  come  spesso  si  faceva  nelTaccordare  i 
proconsolati,  Fabio,  al  giungere  del  nuovo  console,  fu  co- 
stretto  a  cedergli  il  posto  e  a  tornarsene  a  Roma.  E  dalla 
data  del  suo  trionfo  si  comprende  che  questo  e  il  significato 
da  attribuire  alla  prorogatio  imperii  del  console,  perche  se 
si  fosse  trattato  di  una  proroga  concessa  espressamente  per 
avere  un  gcnerale  di  piii  con  un  esercito  nelle  terre  ne- 
miche,  nel  nostro  caso  la  proroga  sarebbe  stata  di  troppo 
breve  durata,  cioe  tra  Taprile  o  maggio,  in  cui,  come  ve- 
dremo,  entravano  in  carica  i  nuovi  consoli,  e  il  luglio,  poiche 
il  primo  agosto  Fabio  Gurgite  entrava  trionfante  in  Roma. 
Dunque  una  proroga  di  due  o  tre  mesi  era  troppo  breve 
per  ammettere  che  si  volesse  tenere  un  esercito  di  piu  nel 
Sannio  nel  291  ed  era  troppo  lunga  per  ammettere  che  tutto 
quel  tempo  fosse  stato  impiegato  da  Fabio  nel  ritorno  verso 
Roma,  per  cui  il  proconsolato  del  figlio  di  Rulliano,  pur  po- 
tendo  essere  accettato,  perde  un  poco  deirimportanza  che 
gli  vorrebbero  dare  le  nostre  fonti,  secondo  le  quali  parrebbe 
che  Roma  non  avesse  avuto  nel  291  altri  grandi  generali 
che  Gurgite. 


(1)  Liv.  X,  16,  1  :  E  prorogato  per  sei  mesi  l'imperio  ai  due  con- 
soli  fleli'anno  precedente  297;  Liv.  X,  22,  9;  6  prorogato  per  un  anno 
rimperio  a  L.  Volunnio,  uscito  di  carica  col   flnire  del  296. 
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Ma,  poiche  Orosio  attribuisce  la  sottomessione    dei  San 
niti  alla  campagna  biennale  del  292-291,  prima  di  procedere 
alia  critica  deila    narrazione  del    292    bisognera    esporre  il 
racconto   delle  imprese  compiute  nel  291. 

Per  il  29]  non  abbiamo  altre  notizie  se  non  quelie  con- 
servateci  da  nn  brano  abbastanza  lungo  di  Dionigi  d'Ali- 
earnasso  (1). 

Dionigi  raccorta  che  il  console  Postumio,  il  quale  gia 
erain  odio  al  popolo,  perche  aveva  obbligato  il  collega  plebeo 
a  cedergli  la  direzione  della  guerra  sannitica  (2)  e  perclie 
aveva  adoprato  i  soldati  del  proprio  esercito  in  lavori  servili 
nei  suoi  campi  (3),  voUe  oostringere  anche  il  proconsole 
Fabio  (4)  a  cedere  innanzi  a  lui  e  gli  ordino  di  abbando- 
nare  la  guerra  nel  Sannio,  ypay-aotTa  7r£;j,7rwv  ex.x,wp£iv  iy.  Trj; 
ilauviTiSo;    ex.lXsuTSv    e,    rispondendo    superbamente    alle    ri- 

(n  DiON,  Hal.  XVII  e  XVIII,  4  e  5,  Kiessl. 

(2)  DiON.  Hal.  XVII  e  XVIII,  4:  il  collega  di  Postumio  (C.  Giuaio 
Bruto),  riconosceadosi  inferiore  alTaltro  console,  xaxd  te  TTpoyovwv 
OYXOV  vtal  cpiXwv  nXri^oQ,  %at  %atd  xd?  dXXa?  Sovd[i£t?...,  tri\ioxiv.bq.  ydp  riv 
xal  Twv  vewatL  TcapsXeovxMv  eig  yvwolv  etge  xq)  cuvundxtjj  v.a.i  Trapsxwpvjoe 
xou  SauvixixoO  Tzo}A\iou  xriv  YjYeiJioviav ;  parole  che,  ammesso  che  si 
debban  riteaere  atteniibiii,  mostrerebbero  quaie  fosse  ancora  iu 
questo  tempo  a  Rnma  la  lotta  tra  i  patrizi  e  i  plebei.  Anche  da  Dione 
Caasio  (fr.  36,  32,  p.  109  Boiss.),  per  le  parole  ot  xou 'louvioo  axpaxiwxat 
ouv  noaxouiJiitp  eieXGovxeg,  appreadiamo  iadirettameate  che  il  coasole 
Giuaio  aveva  ceduto  a  Postumio  )a  direzioae  della  guerra,  poich^ 
Postumio  aveva  con  s6  aache  i  soldati  del  collega,  Del  resto  la  frase 
di  Dione  noa  6  uaa  conferma  inoppuguabile,  perch^  pu6  significare 
semplicemente  che  a  Postumio  furono  assegnate  le  truppe  del  suo 
predecessore,  che  era  ua  Giuaio  Bruto  aache  egli. 

(3)  DiON.  Hal.  XVn  e  XVIII,  4  :  Postumio,  presi  circa  duemila 
uomiai  dal  proprio  esercito  sic  xouc  dYpouc  &Tiri-{a.'{t^,  olg  dveu  oiSyjpou 
SputJLOv  ixeXeuae  xeipeiv.  Kal  jjiexpi  TioXlob  v.a.ziay£  xoug  dvSpa?  ev  loic.  a.ypoiz 
eYiXc&v  epYa  xai  GepaTiovxcov  uuY)pexouvxag.  Su  questo  particolare  cfr. 
aache  Cass.  Dion.  fr.  36,  32  p.  109  Boiss :  Sxi  ol  xou 'louviou  axpaxtwxai 
ouv  IIooxouiJ.i(p  e^eABovxeg  xaxd  xyjv  6S6v  xe  ivoarjoav  xai  eSoxouv  5id  xtjv  xou 
aXoooj  xojjiYjv  TiovetaGau 

(4)  Cfr,  il  braao  citato  piii  sopra  a  proposito  del  procoosolato 
di  Fabio  Gurgite. 
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mostranze  del  Senato,  condusse  Fesescito  contro  Fabio, 
che  era  intento  airassedio  di  Cominio  :  ^Vi  tov  fpapiov  -/lys 
T/jv  orpaTizv,  d);  sl  y.ri  PooXoito  £x.a)v  TTxpa/wpetv  tt;;  zpy^;, 
ToT;  ottXoi;  TCpoTavavx.aTwv,  per  cui  il  proconsole  zjto-j  e";a; 
T^  y.aviqt  T-?i;  •/qveaoviy.;  e;£^a)p/;(rcv.  Allora  Postumio,  trovando 
il  campo  libero  innanzi  a  se,  continuo  ad  assediare  Cominio 
e  in  breve  tempo  se  n'impadroni;  poi  s'impadroni  anche 
della  popolosa  Venusia  e  di  molte  altre  citta,  s;  wv,  dice 
Dionigi  (1),  y.-jpio'.  y.sv  £<7'i,ayyi(7av,  i:,x/..<.cyi'kioi  ^i  y.y.1  ^ia/.oTtoi 
Ta  rJTzXx  Tczpe^oTav.  Ma  quando  Koma  delibero  di  raandare 
a  Venusia  una  forte  colonia  di  ventimila  iiomini,  sebbene 
questa  conquista  si  dovesse  a  Postumio,  egli,  per  la  sua  con- 
dotta  anteriore,  non  fa  dal  Senato  stimato  degno  di  esserne 
posto  a  capo,  ma  £T£poi  tv^7  a77oi/.ta;  tptOriaav -oyEaovs; ;  il  con- 
sole  allora,  adirato,  per  finire  con  altri  atti  arbitrari  il  suo 
anno  di  carica,  distribui  tra  i  soldati  tutta  la  preda  ricavata 
nella  guerra  e  icptv  XTzoQTxkrivx.i  tov  ^'Ahrjyov  t^;  oc^yr,c^  XTzehjazv 
aTcb  Twv  ijr,[J.zioyj  Tac  ^uvaasi;  (2)  ;  da  ultimo  poi,  visto  che  ne  il 
Senato,  ne  il  popolo  volevano  accordargli  quel  trionfo,  che 
con  le  sue  vittorie  si  era  raeritato,  trionfo,  coine  avrebbe  detto 
Livio,  invito  senatu,  privata  auctor ilate  ;  raa  per  tutti  questi 
suoi  atti  dispotici,  appeua  uscito  di  carica,  fii  citato  in  giu- 
dizio  da  due  tribuni  e  fu  condannato  a  una  grave  multa  (3). 

(1)  DiON.  Hal.  XVII  e   XVIII,  5,  Kiessl. 

(2)  Probabilmente  a  questo  puuto  i  Sanniti,  dopo  aver  perduto 
11  proprio  esercito  e  dopo  aver  perduto  qualche  citta  per  opera  dei 
Romaui,  avranno  voluto  domandare  la  pace,  per  cui  si  pu6  oapire 
come  mai  Postumio  avesse  congedato  le  proprie  raiiizie  divenute  inu- 
tili,  cosa  che  era  stata  riferita  come  un  atto  arbitrario  del  coasole 
da  Dionigi  d^Alicarnasso. 

(3)  DiON.  Hal.  loc.  cit.  :  Kai  y.axYjYopr^GEis  iv  tw  5rj|ji(p  uaoatc  xai; 
cpuXai?  xaxaxpivExai,  Tijir/aa  if^c,  siaaYYs^-i^C  ^X^^J^^iS  Xpr,[iax:y.6v  Ttevxe 
P'jp'.dc8aj  dcpYup'^ou.  Cfr.  Liv.fi/?.  XI:  L.  Fostumius  consularis,  quoniam, 
cum  exercilui  praeesset,  opera  militum  in  agro  suo  usus  erat,  damnatus  esf. 
Qui  duaque  si  adduce  come  uaico  raotivo  della  coadaaaa  il  fatto  che 
Postumio  s'era  servito  deiropera  dei  soldati  per  lavorare  le  proprie 
terre  ;  iafatti  di  tutti  gli  atti  odiosi,  che  Dionigi  attribuisce  al  con- 
sole,  questo  gli  era  sembrato  il  peggiore,  come  si  vede  dalle  sue  pa- 
role  a  queato  proposito  :  ....  Sxspov  ajG-.j  ini  ToOxtj)  papuxspov  rj  &z 
'KOLZT.  'P(i)[jiaia)v  rjYS|i6va  ...   Riguardo  al  processo  del  aostro  personaggio, 
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Cosi  danque  finisce  il  racconto  di  Dionigi  d'Alicarnasso 
sugli  avvenimenti  del291,  e  poiche  non  ci  restano  ora  altri 
autori  da  consultare  a  proposito  di  quello  che  avvenne  nel 
292  e  nel  291,  possiamo  passare  alla  critica  della  tradizione 
pervenutaci. 

* 

Un  fatto  strano  ci  colpisce  fin  da  principio  ed  e  il  ve- 
dere  che  dei  due  Bruti,  consoli  in  questi  due  anni,  non  si 
fa  quasi  affatto  menzione,  tanto  negli  epimatori,  quanto  nei 
frammenti  di  autori  piu  copiosi,  di  modo  che  i  due  consoli 
ci  appaiono  affatto  inoperosi,  o  tutt'al  piii  a  capo  di  imprese 
di  poca  importanza.  Su  cio  poteva  certamente  influire  la 
resistenza  che  in  questo  tempo  i  patrizi  ancora  opponevano  ai 
progressi  della  plebe,  ma  potremo  noi  ammettere,  secondo  il 
racconto  di  Dionigi,  che  in  un    momento  in  cui  Roma    eia 


troviamo  in  Livio  (X  46,  16)  che  airuscir  dal  suo  consolatn  rlel  294 
Postumio  era  stato  citato  in  giudizio  (e  non  se  ne  dice  la  ragione) 
da  M.  Scanzio,  tribuno  della  plebe,  ma  che  egli  fugerat  in  legatione, 
iit  fama  ferebat, populi  iiidiciam ;  infatti  nel  293  fu  \ega.*o  del  console 
Carvilio,  per  cui,  dice  Livio,  iactari..  .  magis  quavi  peragi  accusatio 
eius  poterat.  Duoque  Livio  riferiva  due  volte  la  notizia  del  piocesso 
intentato  a  Postumio,  e  per  rappunto  dopo  1  suoi  consolati  dvil  294 
e  del  291.  Anche  qui,  come  in  alti'i  casi,  la  duplicazione  si  6  eviden- 
temente  formata,  perclie  gli  annalisti  non  sapevano  bene  la  data  del 
processo  e  lo  attribuirono  chi  ad  un  anno,  chi  ad  unaltro,  di  modo 
che  chi  riuni  i  loro  dati  riferi  due  volte  uno  stesso  fatto.  Certo 
il  processo  di  Postumio  dev^essere  attribuito  al  290  piuttosto  che  al 
293,  anzitutto,  perch^  Livio  dice  che  nel  293  non  se  ne  fece  nulla,  e 
poi,  perch6  dopo  il  291  L.  Postumio  Megello  non  fu  piu  rieletto  con- 
sole,  cio6  non  gli  fu  piu  affidato  un  esercito  e  solo  diversi  anni  piii 
tardi,  nei  282,  fu  posto  a  capo  dell'ambasceria  romana  a  Taranto 
(DiON.  Hal.  XIX,  5  ;  Cass.  Dion.  fr.  39,  5  p.  114  Boiss.  ;  Zonab.  VHI,  2).  Non 
vi  6  dunque  ragione  per  ritenere,  come  fa  il  Pais  {St.  di  /?.,  I,  2, 
p.  446),  che  la  notizia  del  processo  infirmasse  quella  delTambasceria, 
o  viceversa,  tanto  piii,  perch6  ci  son  troppo  pochi  argomenti  per 
vedere,  come  vorrebbe  lo  stesso  autore  (op.  c,  p.  579,  n.j,  nel  pro- 
cesso  e  nella  raulta  di  questo  L.  Postumio  Megello  la  ripetizione  di 
quello  che  era  narrato  di  un  M.  Postumio  nel  423  (Liv.  IV,  41,  10) 
e    di  A.  Postumio  Aibino  nel   151  (Liv.  Per.  XLVIII). 
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cosi  fortemente  impegnata  contro  due  grandi  potenze,  che 
la  minacciavano  da  vicino  a  settentrione  e  a  mezzogiorno, 
si  lasciasse  inoperoso  nel  291  uno  dei  consoli,  solo  perche 
non  era  patrizio  ?  Tutt'al  piu  poteva  accadere  che  il  console 
patrizio  si  scegliesse  a  suo  arbitrio  la  provincia  ove  voleva 
combattere,  corae  si  narrava  che  avesse  fatto  nel  295  Q.  Fabio 
Massimo  RuUiano  (1)  ;  questo  infatti,  e  non  akro,  e  il  signi- 
ficato  che  si  deve  attribuire  alle  parole  di  Dionigi,  secondo 
il  quale  il  console  plebeo  del  291,  dopo  aver  invano  cer- 
cato  di  far  valere  i  propri  diritti  ed  essersi  anche  lagnato 
presso  il  Senato,  alla  fine  eUe  tw  Grrj-x-iti  x,ac  Trzpsywpr.ffs 
ToCi  ixuviTtx.oii  r:o\i[j.o'j  ~r,v  v^veuovtav.  Dunque  Postumio  aveva, 
piu  o  raeno  legalmente,  ottenuto  di  condurre  la  guerra  san- 
nitica  ;  quanto  al  suo  collega  poi,  ritenere  ch'egli  restasse 
inerte  non  possiaino,  senza  ammettere  anche  ehe  una  delle 
guerre  che  travagliavano  in  questo  tempo  Roma,  o  la  guerra 
sannitica,  o  la  sabina,  fosse  nel  291  terminata  ;  ma  questo 
non  ci  consta.  Allora  dovremo  ritenere  che  Tazione  del  con- 
sole  plebeo  nel  291  non  doveva  esser  stata  troppo  brillante, 
oppure  che  era  stata  di  poca  importauza  e  che  egli  si  era 
semplicemente  recato  col  suo  esercito  nelle  terre  dei  ne- 
raici,  per  tenerli  a  bada,  senza  venire  ad  azioni  decisive. 
Pero  dalle  nostre  fonti  non  apprendiarao  nessun  dato  a 
questo  proposito  e  non  abbiamo  cosi  argomenti  sicuri  per 
appoggiare  le  nostre  ipotesi  relative  a  Gaio  Giunio  Bruto 
iiel  291. 

Ma  per  D.  Giunio  Bruto,  suo  predecessore,  abbiamo 
invece  prove  dirette  di  una  certa  attivita  guerresca,  poiche 
abbiamo  veduto  in  Zonara  che  il  console  aveva  guerreg- 
giato  coi  Falisci  :  6  [7-sv  oOv  Bpo-jro;  «I^aXiT/tou;  evr/.r^cro  /.x: 
rx  TO'jT(ov  x.ac  ra  Tt3v  aXXwv  Tupa/ivtov  Hr,i^fro  e  abbiamo  ve- 

(1)  Liv.  X,  '24  :  Fabio  Massimo  Rulliano  pretendeva  che  gli  si  asse- 
gnasse  rEtruria,  mentre  ii  suo  collega  P.  Decio  Mure  e  i  plebei  vo- 
levano  che  si  procedesse  regolarmente  alla  sorUtio  provinciarum.  Fuit 
certe  contentio  in  senatu,  dice  Livio,  e<  postqtiam  ibi  Fabius  plus  poterat, 
revocata  res  ad  populum  est ;  raa  il  partito  di  Fabio  riusci  ad  ottenere 
dovuuque  la  preponderanza,  per  cui  nec  ininore  populi  consensa  quam 
■sfnatus provincia  Etruria  extra  sorem  Fabio  decrela  est. 
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duto  che  a  lui  si  doveva  attribuire  cio  che  Livio  (1)  narrava 
della  guerra  etrusca  di  Carvilio  nel  293,  cioe  anche  respap;na- 
zione  di  Troilum  e  di  quei  cinque  castelli  locis  sita  munitis. 
Dunque  le  imprese  di  Bruto  in  Etruria,  sebbene  non  fossero 
stimate  degne  di  trionfo  (2),  dovevano  pero  esser  state  ab- 
bastanza  iraportanti,  tanto  da  tenere  il  console  occupato 
almeno  per  la  maggior  parte,  se  non  per  tutto  Tanno. 
Quest'ultimo  argomento  lo  deduciamo  anche,  benche  indi- 
rettamente,  da  un  passo  di  Livio,  il  quale  (3)  aveva  detto 
che  nel  293  i  Libri  Sibillini,  consultati  a  proposito  della 
pestilenza  di  Roma,  avevan  consigliato  di  far  venire  in 
eittk  TEsculapio  di  Epidauro,  raa  che  quelTanno  nou  se  ne 
pote  far  nuUa,  quia  bello  occupati  consules  erant.  Ma  nel 
libro  undecimo  non  si  parlava  delTEsculapio  nemmeno  per 
ii  292,  poiche  nell'epitome  questa  notizia  e  posta  tra  queila 
del  trionfo  di  Fabio  Gurgitc  e  quella  del  processo  di  L.  Po- 
stumio,  che  era  gia  uscito  di  carica,  cioe  fra  1' agosto 
del  291  (cfr.  Act.  Triumph.)  e  il  raaggio  del  290,  principio 
del  seguente  anno  consolare.  L'aver  dunque  Livio  parlato 
delTEsculapio  di  Epidauro  solo  nella  seconda  raeta  del  291 


(1)  Liv.  X,  46,   10,  3egg.  Cfr.   aopra,  p.   74  e   aegg. 

(2)  Se  Bruto  nel  292  avesse  riportato  qualohe  trionfo,  i  Fasti 
Capitolini  lo  avrebbero  dovuto  registrare  prima  di  quello  del  suo 
collega  Fabio  Gurgite,  perch6  questi  trioaf6  essendo  proconsole  nei- 
Tagosto  del  291  (abbianio  visto  che  il  CDLXIII  del  Corpus  va  inter- 
pretato  per  CDLXII,  corriapondente  al  291  a  C.  -  Cfr.  aopra,  p.  84, 
n.  1).  Ma  i  Fasti  notano  il  trionfo  di  Gurgite  subito  dopo  quelli 
dei  conaoli  del  293,  per  cui  non  possianao  avere  nessun  dnbbio  su 
questo.  Che  poi  Tassenza  del  trionfo  inoplichi  di  necessiti  una  scon- 
fitta  del  console  non  si  pu6  affermare  troppo  recisamente,  special- 
jnente  perche  almeno  una  parte  delle  sue  imprese,  quella  cio6  relativa 
agli  Etruachi,  non  era  atata  priva  di  successi,  altrimenti  Carvilio  non 
avrebbe  tentato  di  attribuirsene  il  merito.  Se  poi  vorremo  ammet- 
tere  che  il  console  avesse  continuato  la  sua  campagna  dopo  aver 
combattuto  gli  Etruschi,  potremo  pensare  che,  poiche  egli  si  trovava 
in  uaa  regione  limitrofa  ai  Sabini,  piii  che  a  domare  gii  Etruschi 
doveva  essere  stato  intento  a  tener  a  bada  i  Sabini,  come  fece  proba- 
bilmente  anche  Taltro  Bruto,  suo  successore,  per  preparare  il  campo 
alla  grande  impresa  decisiva  del  29". 

(3)  Liv.  X,   47,  6-7. 
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e  un  argomento  per  provare  che  per  Tautore  non  solo  nel  293, 
ma  anche  nel  292  i  due  consoli  erano  molto  intenti  alle 
rispettive  guerre,  e  cioe  che  nel  libro  undecimo  Livio  do- 
veva  parlare  con  una  certa  ampiezza  anche  delle  imprese 
del  console  plebeo.  Q,uest'e  quanto  possiamo  argomentare 
sui  due  Bruti,  consoli  nel  291   e  nel  292. 

* 

Quanto  al  console  patrizio  del  292,  Fabio  Gurgite,  non 
si  potr^  davvero  dire  che  egli  non  fosse  bello  occupalus,  che 
anzi  i  Sanniti  gli  avevan  dato  anche  troppo  da  fare,  dicono 
le  nostre  fonti,  e  certo  la  sua  sconfitta  non  potra  esser  messa 
in  dubbio  da  nessuno  ;  ma  ci  reca  meraviglia  il  vedere  come 
Roma  a  una  disfatta  cosi  importante,  quale  e  quella  di  un  con 
sole  che  perde  in  gran  parte  il  proprio  esercito,  non  abbia 
provveduto  al  pericolo  con  la  nomina  di  un  dittatore.  Le 
fonti  pervenuteci  non  parlano  di  nessuna  nomina  di  dittatori 
in  questo  tempo  ;  pero,  poiche  dall'  Elogio  di  Appio  Claudio 
apprendiamo  che  questo  personaggio  era  stato  anche  ditta- 
tore,  e  poiche  questa  sua  carica,  come  giustamente  dice  il 
Momrasen  (1),  deve  essere  collocata  tra  il  292  e  il  285,  si 
potrebbe  pensare  col  Niebuhr  (2)  che  Appio  Claudio  nel  292 
fosse  stato  fatto  dittatore  per  andare  in  soccorso  di  Fabio 
Gurgite  raesso  alle  strette  dai  Sanniti. 

Ma  tutti  i  nostri  autori  raccontano  concordi  che  in  soc- 
corso  di  Fabio  Gurgite  era  andato  RuIIiano,  e  in  qualita  di 
legato,  non  gia  Appio  Claudio  in  qualita  di  dittatore  e 
allora  per  sostenere  la  dittatura  di  Appio  Claudio  nel  292 
si  potrk  dire  che  gli  annalisti  avessero  parlato  di  Fabio  Mas- 
simo  RuIIiano  legato  presso  il  console  suo  figlio,  per  influenza 
di  cio  che  si  narrava  di  Q.  Fabio  Massirao  Verrucoso,  egual- 
mente  legato  del  figlio,  console  nel  213  (3).  Ma,  anche  am- 

(1)  C.  I.  L.,  r  p.  565.  Cfr.  anche  1%  p.   192. 

(2)  NiEBUnR,  E.  Gesch^  (Berlin,  1S27)  III,  p.  465,  segg. 

(3)  Cfr.  Liv.  XXIV,  44,  9  e  10;  Claod.  Qcadr.  apd.  A.  Gell.  II,  2; 
Plut.,  Fab.,  24  ;  Val.  Max.  II,  2,  4.  La  cosa  appare  anzi  evidentis- 
siraa  in  Valerio  Massimo,  il  qiiale  nel   brano  da  noi  citato  confonde 
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mettendo  che  per  questa  anticipazione  e  duplicazione  di  uno 
stesso  fatto  si  debba  escludere  la  presenza  di  Fabio  Massimo 
presso  Gurgite  nel  292,  cio  non  vuol  dire  che  si  debba  am- 
mettere  in  quest'anno  la  venuta  di  un  dittatore,  piuttosto  che 
di  un  semplice  legato,  altrimenti  il   trionfo  finale  sui  Sanniti 


Fabio  Massimo  Rulliano  coa  Fabio  Massimo  Verrucoso  ;  infatti  egli 
riferisce  al  solo  Rulliano  due  varianti  del  medesimo  aneddoto  suUa 
rigidita  di  Fabio  Massimo  neil'os3ervare  la  disciplina,  le  quali  va- 
rianti  vanno  attribuite  l'una  a  Rulliano  e  raltra  a  Verrucoso.  E  veio 
che  non  sappiamo  se  anche  Livio  facesse  questa  stessa  confusione, 
riferendo  ai  292  ambedue  gli  aneddoti ;  certo  per5  la  legazione  di 
ua  Fabio  presso  il  console  suo  flglio,  narrata  due  volte,  per  il  292  e 
per  il  213,  non  6  altro  che  una  duplicazione,  come  ce  ne  sono  molte 
altre  per  i  Fabi,  secondo  quel  che  giustamente  afferma  il  Pais ;  ma 
bisogna  allora  stabilire  a  qual  tempo  si  debba  con  maggiore  proba- 
bilit^  attribuire  la  cosa.  A  priori  non  avremmo  certo  nessun  ar- 
gomento  in  favore  o  contro  uno  di  questi  due  anni,  ma  se  la  lega- 
zione  di  Fabio  Masssimo  nel  292  aveva  un'importanza  tutta  partico- 
lare,  poich6  il  legato  doveva  condurre  al  console  nuove  truppe  a 
risarcimento  dei  danni  patiti  dalTesercito,  mentre  nel  213  non  aveva 
aessun  significato  speciale  e  serviva  solo  a  introdurre  un  aneddoto 
sulla  rigida  disciplina  del  buon  tempo  antico,  si  potr^  rispoadere  che 
il  racconto  del  292  ha  un  aspetto  di  maggior  falsificazione  per  chi 
cousideri  la  venuta  di  Rulliano  ai  campo  come  una  narrazione  in- 
trodotta  per  compensare  con  una  vittoria  la  sconfltta  di  Gurgite, 
e  far  fare  ad  ogni  costo  buona  flgura  alla  gens  Fabia,  e  di  queato 
vedremo  piu  oltre.  E  dunque  probabile  che  si  trattasse,  in  questo 
caao,  di  un'anticipazione  al  292.  Ma  di  tutti  gli  autori  che  ci  parlano 
dei  due  Fabi  nel  213,  solo  Livio  dice  che  Verrucoso  era  legato  di 
suo  flglio,  ch6  Plutarco  non  ha  speciflcato  la  qualita  del  nostro  per- 
sonaggio  in  questa  occasione ;  Claudio  Quadrigario  dice  che  era  pro- 
console  (si  noti  che  Fabio  era  stato  console  raano  precedente,  per 
questo  l'autore  dice^rocojiSM/),  e  Valerio  Massimo  dice  che  era  legato, 
ma  lo  dice  credendo  si  trattasse  di  Rulliano,  per  cui  la  legazione  di 
Verrucoso  si  riduce  ad  aver  molto  poche  testimonianze,  mentre  di 
quella  di  Rulliano  parlavano  esplicitamente  Livio,  Zonara,  Plutarco 
e  Valerio  Massimo  (quesfultimo  anzi  ne  parlava  due  volte  :  cfr.  II,  2, 
4  e  V,  7,  1). 

Allora  pensiamo  che,  se  si  potesse  dimostrar  vera  la  narrazione 
di  Zonara,  che  cio6  Fabio  Massimo  fosse  stato  fatto  legato  del  flglio 
aoa  ia  seguito  alla  sconfltta  di  lui,  ma  fln  dal  principio  delTanno,  si 
potrebbe  forse  accettaje  invece  1' ipotesi  contraria,  cio6  quella  d'uaa 
posticipazione. 

7. 
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sarebbe  stato  riportato  dal  dittatore  e  non  dal  console,  come 
dicono  i  Fasti  Trionfali.  Sarebbe  stato  anche  strano  che  si 
fosse  nominato  dittatore  nel  momento  del  pericolo  un  per- 
sonaggio,  che  si  era  mostrato  (e  per  tale  anche  gli  antichi 
lo  ritenevano)  poco  adatto  a  condurre  imprese  guerresche, 
mentre  per  la  sua  eloquenza  avrebbe  potuto  meglio  disira- 
pegnarsi  come  suffeclus  di  Q.  Ortensio  nelia  secessione  della 
plebe  sul  Gianicolo  (1).  Inoitre  il  sapere  che  nel  292  tanto 
Fabio  Gurgite,  quanto  D.  Giunio  Bruto  si  trovavano  lontani 
da  Roma  e  che  Bruto  era  certo  impegnato  in  una  guerra 
forse  non  facile  o  non  del  tutto  felice  coi  nemici  e  un  argo- 
mento  di  piii  per  negare  ogni  possibilita  di  una  dittatura 
nel  292,  perche  non  doveva  esser  troppo  agevole,  ne  si 
poteva  in  troppo  breve  tempo,  come  avrebbero  richiesto  le 
circostanze,  arrivare  fin  presso  uno  dei  due  consoli,  fargli 
nominare  un  dittatore  (2),  poi  tornare  a  Roma,  fare  tutti  i 
preparativi  e  le  formalita  necessarie  e  finalmente  accorrere 
presso  il  console  scoufitto. 

Potremo  dunque  ritenere  che  nel  292  non  fu  nominato 
nessuij  dittatore  rei  gerundae  caussa,  che  fosse  destinato 
per  Tappunto  a  correre  in  soccorso  di  Fabio  Gurgite.  Ma 
dovremo  ammettere  che  nel  292  si  ebbe  realmente  una 
vittoria  in  battaglia  campale  dopo  la  sconfitta  del  console, 
oppure  dovremo  ritenere  che  si  trattava  qui  di  una  falsifi- 
cazione,  come  era,  ad  esempio,  quella  vittoria  narrata  nel 
320  per  compensare  la  sconfitta  di  Caudium  (3)  nel  321  ? 
Non  possiamo  nascondere  che  appunto  questa  e  Timpressione 
che  si  prova  anche  al  racconto  delle  imprese  del  292,  perche 
una  disfatta  di  non  piccola  importanza,  e  della  quale  non  pos 
siamo    dubitare,  perche  era  narrata  dagli    stessi  annalisti  ro- 

(1)  Del  resto  pu6  anche  amniettersi  Tipotesi  che  come  saffectuv 
di  Q.  Ortensio  fosse  nominato  dittatore  P.  Cornelio  Rufiuo,  che  ebbe 
questa  carica  tra  il  289  e  il  265  (cfr.  Val.  Max.  II,  9,  4  e  cfr.  pure 
i  Fasti  Capit.  e  il  C.  I  L.  P,  Indices). 

(2)  In  Liv.  IX,  38,  si  vedono  per  il  310  tutte  le  difficolta  del  no- 
rainare  un  dittatore  in  simili  condizioni. 

(3)  Liv,,  IX,  15.  Tanto  piii,  perch6  ii  geuerale  dei  Sanniti  era 
sempre  quello  stesso  C.  Ponzio. 
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raani,  seguita  a  tanto  breve  distanza  da  una  vittoria  riportata 
dallo  stesso  personaggio,  fa  pensare  a  una  delle  solite  falsifi- 
cazioni  dovute,  se  non  alle  memorie  di  famiglia,  che  queste 
poco  avrebbero  parlato  della  disfatta,  agii  storici  roraani,  ge- 
losi  del  buon  nome  e  della  gloria  nazionale.  Ma  noi  non  ci 
possiarao  contentare  di  una  seraplice  irapressione,  dobbiamo 
iuvece  esaminare  il  racconto  degli  antichi  autori,  per  poterne 
argomentare  rammissibilita  o  meno  della  riabilitazione  del 
console. 

Certo,  se  questi  autori  ci  fossero  pervenuti,  avremrao 
potuto  raeglio  riconoscere  le  falsificazioni  degli  annah'sti, 
poiche  se  Livio,  per  esempio,  dopo  aver  narrato  un  dato 
avvenimento,  avesse  riportato  versioni  discordi  trovate  nei 
suoi  autori,  in  raodo  da  farci  vedere  le  incertezze  della 
tradizione  su  quel  dato  punto,  avremmo  avuto  un  forte  ar- 
gomento  per  dubitare  di  cio  che  era  narrato  dagli  storici 
romani.  Cosi  se  Livio  ci  avesse  riportato  una  versione,  se- 
condo  la  quale  Fabio  Gurgite  avesse  combattuto  una  sola 
volta  e  poco  felicemente  contro  i  Sanniti,  trovererarao  una 
conferraa  per  i  nostri  dubbi.  Ma  nello  stato  in  cui  le  nostre 
fonti  ci  sono  pervenute  non  possiarao  far  nessuna  conget- 
tura  sulle  divergenze  tra  gli  antichi  annalisti ;  e  gli  autori 
che  ci  parlano  di  Fabio  Gurgite  sono  tutti  perfettaraente 
concordi  nel  narrarne  la  rivincita,  poiche  anche  Dionigi  di 
Alicarnasso  ci  parla  della  vittoria  del  console  e  aggiunge 
anzi  che  si  trattava  propriaraente  di  Sanniti  Pentri,  per 
cui  non  possiamo  avere  nelle  divergenze  tra  le  nostre  fonti 
nessun  argoraento   contro  la  loro  narrazione. 

Vediaino  allora  in  che  raodo  fosse  stata  condotta  la  cara- 
pagna  contro  i  Sanniti  nel  292  :  da  Zonara  apprendiarao  che  il 
console  Fabio  Gurgite  aveva  incorainciato  le  sue  operazioni 
col  recarsi  in  Campania,  devastata,  al  solito,  da  una  scorreria 
sannitica  ;  da  Livio  (1)  sapevamo  poi  che  resercito  di  Pa- 
pirio,  alla  fine  del  293,  aveva  dovuto  svernare  nelTAgro 
Vescino,  quia  regio  ea  infesta  ab  Samnitihus  erat ;  dunque 
e  evidente  che  a  Gurgite,  come  al  console  Carvilio  nel  293 

(i;  Liv.   X,   46,  9;  cfr.   sopra  p.  68,  n.  3. 
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ad  Interamna,  erano  state  assegnate  le  legioni  lasciate  da] 
suo  predeeessore  nelle  terre  dei  Vescini  e  che  da  questa 
regione  egli  aveva  preso  le  mosse  e  che  poi  probabilmente 
verso  il  confine  tra  la  Carapania  ed  il  Sannio  era  avvenuto 
lo  scontro  sfortunato  coi  nemici. 

I  Sanniti  nel  292  erano  ancora  abbastanza  forti  per  poter 
resistere  di  fronte  agli  eserciti  consolari,  perche,  sebbene 
avessero  sofFerto  tante  perdite  in  tutti  gli  anni  della  guerra 
coi  Romani,  avevano  pero  ancora  un  esercito,  se  non  illeso, 
certo  ragguardevole,  che  rappresentava  gli  ultimi  ioro  eroici 
sforzi  di  resistenza,  ed  era  quello  appunto,  che,  come  rac- 
conta  Livio,  Tanno  precedente,  dopo  la  battaglia  di  Aqui- 
lonia,  si  era  rifugiato  a  Boviano,  capitale  dei  Pentri  (1)  e 
con  questo  esercito  i  Pentri  riuscirono  a  vincere  in  battaglia 
Fabio  Gurgite,  giovane  inesperto  e  temerario. 

Ma  se  il  console  ebbe  a  subire  gravissime  perdite  di  uo- 
mini  per  questa  disfatta  (2),  i  suoi  nemici  non  si  trovavano 
per  cio  in  migliori  condizioni,  perche  doveva  per  loro  riu- 
scire  sempre  piu  difficile  colmare  i  vuoti  che  le  battaglie 
andavan  facendo  nel  loro  ultimo  esercito,  mentre  Roma, 
ricca  d'alleati,  poteva  sempre  mandare  al  campo  nuove 
truppe.  Allora  nulla  di  piu  probabile  che  per  rialzare  le 
sorti  della  guerra  i  Romani,  invece  di  nominare  un  ditta- 
tore  rei  gerimdoe  caussa,  il  che  avrebbe  presentato  difficolta, 


(1)  Abbiamo  gia  accenoato  (cfr.  sopra  p.  65  n.  2.)  che  non  poteva 
trattarai  che  della  Boviano,  capitale  dei  Sanniti  Pentri,  perche  coi 
Pentri  appunto,  aecondo  le  parole  di  Dionigi  d'Aiicarnasso  (XVII  e 
XVIII,  4)  ebbe  a  combattere  nel  292  Fabio  Gurgite. 

(2)  La  cifra  delle  perdite  d"uoraini  subite  dai  Romani  in  questa 
battaglia  non  doveva  essere  indifferente,  perch6  vediamo  che  doveva 
easere  superiore  a  quei  tremila  uomini,  di  cui  ci  parlano  Eutropio  e 
Suida,  non  solo  perche  gli  annalisti  romani  dovevano  aver  certa- 
meute  cercato  di  diminuire  T  importanza  di  queste  perdite,  ma  auclie 
perch6  le  nostre  fouti  ce  lo  dicono  esplicitamente :  infatti  Suida  al 
suo  zpic,'/^OJ.oy/  vsy.pwv  aggiunge :  aTto^idxwv  ts  7:/.£iaT(i)v  xoi(;  Tto|JiaJotg 
yt'{£\r,[i.t/o)'i,  11  che  concorda  beuissimo  cou  Ja  narrazione  di  Zonara 
su  tutti  quelli  che  eran  morti  anche  dopo  la  battaglia,  per  la  man- 
canza  d^assistenza  e  d'ogni  cosa  necessaria,  e  con  Vamisao  exercita  di 
Orosio. 


FABIO    GURGITE  97 

stabilissero,  poiche  Tesercito  di  Fabio  Gurgite  era  deci- 
mato,  di  raandare  al  console  un  rinforzo  di  truppe  ;  infatti 
questo  e  non  altro  e  il  significato  che  si  deve  attribuire  al 
racconto  della  venuta  di  RuUiano  al  carapo,  e  che  questo 
narrassero  almeno  alcune  delle  nostre  fonti  ci  e  pro- 
vato  da  una  frase  di  Dione  (1),  il  quale,  parlando  appunto 
del  legato  andato  presso  il  console,  aggiunge  :  /.at  ni  ys 
cwj.u.y.y lAX  7cpoO'j[7.w;  ol,  [J.vtiIj.xi  roiv  Tra.Axtcov  auTou  Ipywv,  Tuv^psxo. 
Queste  parole  ci  dimostrano  che  Dione  in  un  passo  prece- 
dente,  a  noi  non  pervenuto,  doveva  aver  gia  parlato  di 
queste  railizie  ausiliarie  e  probabilmente  di  alleati. 

Dunque  gli  antichi  autori  ritenevano  che,  dopo  la  sua 
grande  disfatta,  Fabio  Gurgite,  rifornito  abbondantemente 
di  milizie,  fosse  riuscito  a  tener  testa  ai  Sanniti,  impe- 
dendo  loro  di  approfittare  della  vittoria  per  progredire 
contro  Roma.  Ma,  se  vorremo  ammettere  questo  anche  noi, 
dovremo  pero  escludere  la  possibilita  d'una  seconda  bat- 
taglia  campale  del  console  nel  292,  perche  non  poteva  es- 
sere  che  in  un  solo  anno,  o  poco  piii,  Fabio  Gurgite  avesse 
potuto  recarsi  da  Roma  in  Campania,  se  non  piu  oltre,  com- 
batter  coi  nemici  e  riceverne  una  grande  sconfitta,  mandare 
a  Roma  a  chiedere  aiuti,  aspettare  che  questi  gli  giunges- 
sero,  combattere  in  una  seconda  battaglia  carapale  e  vin- 
cere,  e  andar  poi  ad  assediare  le  citta  neraiche,  in  raodo 
da  trovarsi  sotto  le  mura  di  Cominio  alraeno  un  mese  prira.i 
del  trionfo,  cioe  alla  fine  di  giugno  del  291.  Tutto  questo 
non  era  certo  possibile  e  ci  occuperemo  piii  oltre  delle 
citta  assediate  per  opera  di  Fabio  Gurgite  ;  ma,  quanto  alla 
splendida  rivincita  del  console  in  battaglia  campale,  noi 
non  potremo  araraetterla,  se  non  riducendola  alla  semplice 
resistenza,  che  il  console,  rifornito  di  truppe,  poteva  aver 
opposto  agli  ultirai  avanzi  del  glorioso  esercito  neraico. 

Riducendo  dunque  la  rivincita  del  figlio  di  RuIIiano  a 
queste  piu  seraplici  proporzioni,  la  cosa  camminerebbe;  ma 
restiarao  dubbiosi  per  una  frase  di  Orosio,  il  quale,  parlando 
della  disfatta,  dice  perfino  che  il   console    victus   in  urbem 

(1)   DiON.  Cass.  fr,  36,   31,  p.   108,  B 
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refugit  :  dovremo  noi  accettare  questa  notizia  ?  Se  gli  an- 
nalisti  narrarono  della  fuga,  per  questo  stesso  fatto  divien 
difficile,  se  non  strano,  il  dubitarne.  Ma  non  possiamo  af- 
fatto  affermare  con  tutta  sicurezza  che  gli  annalisti  roraani 
ne  avessero  parlato,  poiche  il  solo  autore  che  la  racconti  e 
Orosio  e  abbiamo  tutte  le  ragioni  di  diffidare  del  modo  in 
cui  sceglieva  e  riferiva  le  versioni  un  autore  che  scriveva 
adversum  paganos.  Ma  dobbiamo  ammettere  che  realmente 
qualche  annalista  romano  doveva  aver  parlato  di  questa  fuga 
di  Fabio  Gargite,  perche  abbiarao  un  argomento  per  confer- 
mare  la  notizia,  e  cioe  il  passo  di  Livio  (VIII,  33),  secondo 
il  quale  anche  Fabio  Massimo  Rulliano  nel  325  sarebbe  fug- 
gito  a  Roma  (per  guardarsi  dalTira  del  dittatore  Papirio)  e 
in  citta  sarebbe  stato  difeso  dal  proprio  padre.  La  dupli- 
cazione  d'un  fatto  ne  conferma  la  narrazione  per  una  delle 
volte  in  cui  esso  e  riferito,  e  poiche  per  il  325  ci  sono 
molte  versioni  discordi,  che  provano  1'  incertezza  della  tra- 
dizione,  ne  deduciamo  che  il  racconto  della  fuga  debba  re- 
star  confermato  per  il  292. 

Ma  bisogna  considerare  che,  se  Gurgite  si  fosse  mostrato 
a  tal  segno  poco  atto  a  guerreggiare,  molto  difficilmente  i 
Romani  lo  avrebbero  lasciato  a  capo  delTesercito,  ma,  ap- 
profittando  della  sua  venuta  a  Roma,  gli  avrebbero  invece 
fatto  nominare  un  dittatore,  che  lo  surrogasse.  Quanto  a 
questo  abbiamo  visto  piu  sopra  quanto  sarebbe  difficile  po- 
ter  ammettere  che  si  fosse  nel  292  nominato  un  dittatore 
rei  gerundae  caussa.  Ma  d'altra  parte,  se  vorremo  ammet- 
tere  la  fuga  di  Fabio  Gurgite  a  Roma,  dovremo  anche  pen- 
sare  che  in  questo  caso  i  Romani  non  avrebbero  lasciato  al 
console  la  sua  dignita,  ma  lo  avrebbero  destituito  o  pro- 
cessato. 

Della  destituzione  infatti  abbiamo  traccia  nelle  memorie 
degli  antichi  scrittori,  anzi  il  vedere  che  essi  cercavano  di 
nasconderla  e  trasformarla  ci  mostra  questa  vergogna  ro- 
raana  tanto  piii  vera  e  credibile,  come  quella  che  non  po- 
teva  esser  lasciata  sotto  silenzio.  Livio  infatti  doveva  par- 
lare  della  cosa  in  raodo  abbastanza  esplicito,  e  lo  vediamo 
dalla  periocha  del  suo  iibro    undecimo  :  Oum...   senatus   de 
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removendo  eo  (Gurgite)  ab  exercilu  agerei^  e  da  Orosio  :  cum 
senatus  cle  summovendo  eo  deliberaret  (l). 

Ma,  per  non  dire  che  sarebbe  stato  diffieile  che  nel  292, 
in  un  raoraento  critico,  rainacciata  da  dae  parti  da  due  ne- 
mici,  Roma  si  fosse  privata  d'un  generale,  o  si  fosse  occu- 
pata  troppo  di  cosc  che  non  fossero  la  guerra,  e  per  non  dire 
che,  se  il  console  fosse  stato  in  realta  destituito,  molto  difficil- 
mente  piii  tardi,  nel  276,  sarebbe  stato  di  nuovo  eletto  alla 
piii  alta  magistratura  dello  Stato  in  un  moraento  di  guerra, 
le  notizie  di  Livio,  che  hanno  tutta  Tapparenza  del  vero, 
sono  diraostrate  poco  attendibili  non  solo  per  quello  che 
ha  detto  il  Neuraann  (2),  che  in  questo  terapo  Vahrogatio 
d'un  console  era  cosa  ancora  ignota  a  Roma,  ma  anche  e 
specialmente  per  un  frararaento  di  Dione  Cassio,  che  ci  e 
fortunataraente  pervenuto  (3).  In  questo  brano  rautore  e 
piu  esplicito  ancora  di  Livio  :  ort,  TruOoy.svot  oi  'PojaaTot  ori 
6  uxaro;  «I^a^co;  'riTTr^H-ri  Iv  t<o  xol^fxu)  oetvco;  •/lyocvax.Tviaav  y.y.1 
TOUTOv  j7-£Ta7;^ix'I;avTS;  s'jO'jvov.  y.y.r-/]yopix;,  ts  auTou  7roXX'^'<;  £V  tw 
f^Tiy.w  yz^o[jAvriq„  ■/..  t.  1.  Qui  possiarao  vedere  non  solo  una 
conferraa  della  fuga  di  Fabio  Gurgite,  che  Tautore  ha  cer- 
cato  di  velare  con  quel  suo  [7.£Ta-^[X'jiavTe;,  raa  vediamo  an- 
che  che  il  console  fu  sottoposto  a  un  vero  e  proprio  pro- 
cesso,  e  allora  s'intende  che,  benche  gli  storici  lo  avessero 
riferito  al  292,  non  poteva  essere  slato  chenel291,  quando 
gia  il  console  era  uscito  di  carica  (4). 

(1)  Cfr.  Suro.  s.  v.  ^a^LOj  :  -q  §s  ^ouXy)  zobzov  Tia.pa.Xuei  XYjg  v)Ye!iOvtag. 
Non  bisogna  per6  credei-e  che  le  parole  di  Dioaigi  d'Alicarnasso,  se- 
condo  11  quale  Postumio....  xaxaXaPcbv  ...xoOxov  ($apiov)  Ko|it.vi(p  tzoXbi 
upogxaGv^lJievov,  s^v^Xaasv  ex  xou  oxpaxoTiESou,  e  specialmente  le  parole : 
fpd^ioc,  [isv  auxoO  elsag  x-^  [lavicj:  xvjg  ■:^Y£|jLOviai;  sgsxwpigasv  servano  a  con- 
fern^iare  la  notizia  di  una  destituzioue  di  Gurgite,  perch6  era  un  pro- 
cediraento  proprio  d?i  Roraaai  che  il  console,  in  guerra,  alParrivo 
del  suo  successore,  fosse  costretto  ad    abdicare. 

(2)  Paoly-Wissowa,  s.  V.  Abrogatio. 

(3)  DiON.  Cass.  fr.  36,30,  p.  108,  B.  Cfr.  Zoxar.  VIII,  1  :  7T:u96|jLevot 
tk  xau9'  ol  iv  xw  aaxei  Seivcoi;  r/vavdxxYjaav,  v.od  [isxa7i£|j.4id|j.evoi  xov  urcaxov 
eu9uveLV  yi^eXov. 

(4)  Un"altra  prova  del  suo  processo  potrebbe  essere  il  processo 
che  6  narrato    del    suo    rivale    Postumio,  uscente  di  carica  alla  fine 
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Se  dunque  dovremo  prestar  fede  alla  fuga  piu  o  meno 
ignominiosa  del  consolc  in  citta  e  al  processo  da  lui  subito 
nel  291,  e  evidente  che,  come  avevamo  sospettato,  tutto  ii 
racconto  degli  annalisti  sulTaiuto  dato  a  Gurgite  dal  vec- 
chio  suo  padre,  sulla  prorogatio  iraperii  concessa  al  console 
e  sulle  gloriose  gesta  compiute  da  lui  dopo  la  sua  grande 
disfatta,  debba  considerarsi  come  una  falsificazione. 

Ma  allora  come  spiegare  il  racconto  degli  annalisti  ? 
Stando  infatti  alle  parole  di  Eutropio,  il  figlio  di  RuUiano, 
oltre  alTessersi  riabilitato  della  precedente  scontitta  col  ri- 
portare  una  vittoria  in  battaglia  campale  sui  Sanniti,  aveva 
avuto  anche  altri  successi,  poiche  il  console,  dice  Eutropio, 
et  Samnitas  vicit  et  plurima  ipsorum  oppida  cepit ;  ma  poiche 
Eutropio  quasi  fondeva  in  una  sola  narrazione  il  292  col  291, 
passando  a  parlare  del  290  subito  dopo  Tespugnazione  di 
quelle  plurima  oppida  (1),  e  poiche  nel  racconto  degli  anna- 
listi  Tazione  di  Fabio  (Turgite  s'era  estesa  anche  a  una  parte 
del  291  e  il  suo  successore  Postumio,  eome  abbiamo  visto  in 
Dionigi  di  Alicarnasso,  si  era  realmente  impadronito  di 
alcune  citta  dei  Sanniti  (tra  le  quali  di  quella  stessa  Co- 
minio,  intorno  alla  quale  si  era  afFaticato  anche  Gurgite), 
nuUa  di  piu  probabile  che  fosse  avvenuto  uno  scambio  tra 
ie  imprese  dei  due  consoli  e  che  a  Fabio  Gurgite  si  fossei'0 
volute  attribuire  le  imprese  del  suo  successore  Postumio.  Per 
di  piia,  secondo  Oi'osio  e  la  periocha  liviana,  i  Sanniti  sareb- 
bero  stati  privati  anche  del  loro  capo  Gaio  Ponzio,  il  quale 
sarebbe  stato  fatto  prigioniero  dai  Romani  per  opera  dei 
due  Fabi.  La  notizia  e  attendibile,  perche  e  confermata  dal 
vedere  che  anche  nel  320  (Liv.  IX,   15,  8)  lo  stesso  perso- 


del  291.  E  certo,  come  vedremo  ia  seguito,  che  si  cercO)  di  contrap- 
porre  Fabio  a  Postumio,  attribuendo  al  primo  le  impre.se  gloriose 
del  secoado  •,  nulla  di  piu  facile  allora  che  si  attribuissero  al  secondo 
le  imprese  biasimevoli  del   piiiiio. 

(1)  Cfr.  Edtbop.  11,9,3:  Samnites  reparato  belLo  Q.  Fuhlam  Maxi- 
mum  vicerunt  tribua  milibas  hominum  occisis.  Postea,  cunx  pater  ei  Fa- 
biu8  Maximua  legatus  datus  faissft,  et  Samnitas  vicit  tt  plarima  ipforum 
ojfpida    cepit.  Deinde    P.  Curnelius  liufiaus  M.  (sic)  Curius  Deatatus,  etc. 
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naggio  sarebbe  stato  fatto  prigioniero  dai  Romani  e  fatto 
passar  sotto  il  giogo  ;  anzi  la  cosa  avviene  in  circostanze 
analoghe  a  quelle  del  292,  cioe  e  narrata  ambedue  le  volte 
a  proposito  d'una  vittoria  riferita  per  controbilanciare  Tonta 
d'una  sconfitta  romana ;  pero,  poiche  nel  320  solo  alcuni 
annalisti  narravano  la  cattura  di  Gaio  Ponzio,  se  ne  deve 
dedurre  clie  nel  292  questo  personaggio  fosse  realmente  ca- 
duto  in  potere  dei  Romani. 

Ma  veramente  la  periocha  liviana  non  parlava  proprio 
deiranno  292,  ma  diceva  che  Fabio  Grurgite  aveva  con- 
dotto  seco  e  poi  ucciso  Gaio  Ponzio  nel  suo  trionfo,  il  quale, 
come  abbiamo  visto  dai  Fasti  Trionfali,  era  avvenuto  neI291. 
Dal  canto  suo  Orosio,  dopo  aver  parlato  della  rivincita  del 
console,  che  aveva  fatto  prigioniero  Gaio  Ponzio,  e  dopo 
aver  detto  :  tandemque  Samniticum  bellum,  quod  per  qua- 
draginla  et  novem  annos  multa  Romanorum  clade  traheba- 
tur^  capti  ducis  destitutione  ftnitum  est,  prosegue  :  Anno 
subsequente  cum  Sabinis  Cuyno  consule  hellum  gestum  est  e 
poiche  Curio  fu  console  nel  290,  ne  segue  che  questa  capti 
ducis  destilutio  non  potra  essere  collocata  in  altro  anno  che 
nel  291.  Ma  abbiamo  visto  che  Fabio  Gurgite  non  poteva 
esser  stato  fatto  proconsole  nel  291,  perche  egli  era  stato 
processato  in  seguito  alle  sue  sconfitte,  ed  e  dunque  chiaro 
che  la  cattura  del  generale  nemico  non  poteva  esser  stata 
opera  di  lui,  ma  dei  suoi    successori  (1). 

Cosi,  tanto  per  le  citta  neiniche,  quanto  per  il  generale 
sannitico,  ci  spieghiamo  benissimo  ii  racconto  degli  annalisti 
e  vediamo  che  si  volle  ottenere  la  riabilitazione  del  giovane 
e  inesperto  console,  attribuendo  a  lui  imprese,  che  erano 
state  invoce  compiute  dai  suoi  successori  nel  291. 

Quanto  poi  al  trionfo,  che  il  console  avrebbe  per  queste 
imprese  meritato,  ce  lo  spieghiamo  con  un'evidente  dupli- 
cazione,  poiche  vediamo  che  nel  suo  secondo  consolato, 
nel  276,  come  apprendiamo  dai  soli  Fasti  Trionfali  Capito- 


(1)  Della    fine   della  guerra  samiitica,    a  cui    accenna    Orosio,    ci 
occuperemo  in  segnito 
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lini  (1),  Fabio  Gurgite  avev^a  celebrato  ai  diciassette  di 
febbraio  un  trionfo  :  de  Samnitibus  Lucaneis  Brutlieis,  e 
nulla  di  piu  facile  che  per  riabilitare  maggiormente  il  con- 
sole  del  292,  a  compenso  della  sua  sconfitta  gli  si  sia  voluta 
attribuire  nel  medesimo  anno  la  vittoria  da  lui  riportata 
nel  276. 

Dunque  tutto  il  racconto  delle  vittorie  nportate  da  Gur- 
gite  deve  essere  considerato  come  una  falsificazione,  la  quale 
pero  deve  essere  di  data  molto  antica,  poiche  tutte  le  fonti 
pervenuteci  sono  concordi  nella    narrazione. 

Ad  ogni  modo,  si  ebbero  pero  importanti  conseguenze 
dalla  campagna  sannitica  del  292,  perche  in  questa  cam- 
pagna  i  Sanniti  perdettero  queiresercito  che  rappresentava 
ormai  tutte  le  loro  forze  militari  ;  era  quindi  ormai  cosa  dif- 
ficile  per  loro  qualche  azioae  in  comune,  e  non  potevano  piu 
fare  altro,  almeno  per  un  certo  numero  d'anni,  che  cereare 
di  difendere  separatamente  le  proprie  terre. 

Infatti  poco  dopo  il  consolato  di  Gurgite  la  guerra  san- 
nitica  ebbe  termine  e  dopo  il  292  non  abbiamo  memoria  di 
battaglie  campaii  combattute  contro  i  Sanniti,  e  Dionigi  d'Ali- 
carnasso,  il  solo  autore  che  ci  parli  degli  avvenimenti  del 
291,  narra  solo  delFassedio  e  della  conquista  di  alcune 
citta  nemiche. 


II  racconto  di  Dionigi  per  il  291  seguiva  evidentemente 
una  fonte  poco  favorevole  ai  Postumi,  perche  Tautore  si  cora- 
piace  a  soflfermarsi  su  tutto  cio  che  poteva  rendere  odioso 
il  console,  mentre  sorvola  sulle  cose  che  potevano  tornare  a 
sua  lode.  Per  questo  ci  e  lecito  sospettare  che  la  fonte  di 
Dionigi  avesse  subito  1'  influenza  di  qualche  memoria  dei 
Fabi,  e  lo  vediamo  chiaramente  dai  fatto  che  si  cercava 
d'attribuire  a  Fabio  Gurgite  l'espugnazione  di  Cominio,  com- 
piuta  da  Postumio  Megeilo  al  principio  del  291. 

(1)  Cfr.  AcT.  Tbidmph.  afl  a.  :  Q.  Fabius  Q.  f.  M.  n.  MaximiM  an. 
CDLXXVII  Gargea  II  cos.  11  de  Samnilibue  Lucaneis  Bruttieis  Qui- 
rinalib. 


POSTUMIO    MEGELLO  103 


Ma  se  vorremo  rivendicare  a  Postumio  tutto  quello  che 
era  narrato    dagli    annalisti  per  la  rivincita  di  Fabio  Gur- 
gite,   potremo  farlo,  finche   si  trattera  d'"attribuirgli  la  con- 
quista  di    Cominio  e  di  tutte  quelle  citta,  di  cui    parla  Eu- 
tropio  in  modo    tanto    indeterminato ;    ma,   quanto    a    Gaio 
Ponzio,   sark    sempre  una  nostra  congettura  rattribuirne  la 
eattura  al  console  Postumio,  tanto    piii    se    la    cosa    doveva 
essere  avvenuta  in  seguito  ad  una  ipotetica  battaglia  campale. 
Ad  ogni  modo,  lasciando  le    congetture  e  attenendoci  a 
a  quanto  ci  e  stato  tramandato  dal   solo    Dionigi,    vediamo 
che  il  291  comincio    con    1' espugnazione  della  citta  di  Co- 
minio   per  opera    di  Postumio  ;  e  poiche  nel  racconto   degli 
annalisti  il  console    Fabio    aveva  preso  le  mosse  dal   paese 
dei  Vescini,  poi  s'era  recato  verso  il  confine  sannitico  e  poi 
a  Cominio,    e  poiche  il  console   Postumio  dopo   la  presa  di 
questa  citta  si  era  recato  airassedio  di  Venusia,  la  Corainio 
del  291   doveva  essere  tra  i  Vescini,    il  confine  sannitico   e 
Venusia,    cioe    doveva  essere  quel  Cominium  Ocritum,  che 
Livio    (1)  raenziona    corae    luogo    poco    distante    da    Bene- 
vento. 

Dunque  gli  eserciti  romani  si  spingevano  sempre  piii 
verso  il  Sud  nelle  teVre  dei  Sanniti,  e  dopo  Corainio  Po- 
stumio  ando  ad  assediare  Venusia,  che  era  una  posizione 
strategica  iraportantissima  ;  ma  il  console  certo  non  pote 
irapadronirsi  della  citta,  se  non  dopo  un  assedio  di  non 
breve  durata,  poiche  era  citta  iraportante  e  ricca  di  popolo, 
e  lo  vediamo  da  quel  TroluavOpojTrov  di  Dionigi  e  dal  contra- 
sto  con  la  presa  di  Corainio,  che  doveva  esser  avvenuta  in 
un  terapo  non  troppo  lungo:  X?^^^^  °^  toIuv  Iv  roCic,  Tz^oG<^ok7.lq 
(iiaTpi'^a; ;  quanto  alle  altre  citta  x.ai  aAXa;  7i;6Xsi;  TzlziGxa.c, 
o<ra;  prese  dal  console,  ci  e  impossibile  saperne  qualche  cosa 
di  piii  preciso,  visto  il  silenzio  di  tutte  le  nostre  fonti  ;  certo 
pero  non  dovevano  essere  conquiste  iraportanti,  che  tutta 
Tazione  del  291  doveva  essersi  concentrata  su  Venusia.  Pro- 
babilraente,  anzi,  non  doveva  trattarsi  che  della  conquista 
di  un  certo    numero    di  borgate  nel  territorio  circostante  a 

(1)  Liv.  XXV,   14,   14. 
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Venusia,  poiche  la  colonia  che  Roma  vi  mandera  non  si 
liinitera  ai  dintorni  iramediati  della  citta,  ma  avra  una  gran- 
dissima  estensione,  quale  non  ebbe  mai  nessun'altra  colonia 
di  diritto  latino  in  Italia  (1). 

Dunque  ha  campagna  del  console  Postumio  nel  Sannio 
nel  291  era  stata  coronata  da  un  buon  numero  di  successi, 
per  cui  questo  e  Tunico  dei  suoi  tre  consolati  (305,  294,  291), 
in  cui  le  sue  iraprese  appaiano  realmente  degne  di  trionfo. 
Disgraziatamente  non  abbiarao  per  quest'anno  il  controUo 
dei  Fasti  Trionfali,  ma  possiamo  supporre  che,  se  questi  ri- 
portavano  nel  294  un  trionfo  di  Posturaio  sui  Sanniti  e  sugli 
Etruschi,  trionfo  molto  poco  attendibile,  come  abbiamo  ve- 
duto  (2),  a  tanto  maggior  ragione  avrebbero  dovuto  ripor- 
tare  il  suo  trionfo  sui  Sanuiti  nel  291.  Anzi  la  frase,  che  le 
nostre  fonti  si  compiacciono  di  riportare  in  diverse  occa- 
sioni  (3),  con  la  quale  Postumio  rispose  supf^rbamente  al 
Senato,  dichiarando  di  voler  trionfare  anche  contro  il  volere 
del  popolo,  puo  riferirsi  al  291  meglio  che  agli  altri  anni, 
perche  puo  riflettere  il  racconto  di  difficolta  che  il  Senato 
avesse  nelTaccordare  il  trionfo  a  un  console,  che  i  tribuni 
volevano  citare  in  giudizio    per  la  sua  condotta   irregolare. 

Di  tutte  le  citta  conquistate  dal  console,  la  piu  impor- 
tante  era  Venusia,  specialmente  per  la  sua  posizione  presso 


(1)  Cfr.  Beloch,  Tt.  Bund,  p.  141. 

(2)  V.  sopra,  p.  55. 

(3)  II  coasole  Postumio  dichiara  di  dover  comandare  egli  al  Se- 
nato  e  non  il  Senato  a  lui  e  Dionigi  d'Alicarnasso  (XVII  e  XVIII,  4) 
riporta  la  frase  per  il  291,  quando  Postumio  risponde  a  coloro  che 
si  lagnavaao  che  egli  avesse  raandato  via  dai  campo  il  procensole 
Fabio.  Dioae  Cassio  (fr.  36,  32,  p.  109  Boiss.)  ia  riporta  pure  per 
il  291,  ma  oome  risposta  di  Postumio  a  chi  gli  rimproverava  davere 
adoprato  i  propri  soldati  ia  lavori  agricoli  •,  Livio  (X,  o7,  8)  iaveee  la 
riferisoe  per  il  294,  quando  il  coasole  Postumio  risponde  al  Senato, 
che  si  opponeva  al  suo  trionfo  :  «.  Non  ita...,  patres  couscripti,  vestrae 
maiestatis  meminero,  ut  m°.  consulem  esse  ohliviscar.  >  Nel  291  poi,  secondo 
il  racconto  di  Dlonigi,  Postumio  trioufd  a.Kb  \y^z  ^auxoO'  Yvco|Jiyjg,  coutro 
il  volere  del  Senato  e   del  popolo. 
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al  confine  di  diversi  popoli,  di  modo  che  di  li  Roma  avrebbe 
potuto  tener  a  bada  le  popolazioni  del  Sannio,  deirApulia 
e  della  Lucania.  Per  questo  si  stabili  di  mandare  a  Venusia 
un  grande  numero  di  coloni,  ventimila,  come  riferisce  Uio- 
nigi,  i  quali  prendessero  il  posto  degli  antichi  Sanniti  (1)  e 
d'ora  in  poi  la  colonia  sara  il  punto  d'appoggio  per  gli  eser- 
citi  romani  nelle  guerre  con  Tltalia  meridionale. 

Anche  Velleio  Patercolo  ci  da  notizia  della  fondazione 
di  questa  colonia :  Q.  Fabio  quinlum,  Decio  Mure  quar- 
ium  consulibus,  quo  anno  Pyrrus  y^egnare  coepit,  Sinues- 
suam  Minturnasque  missi  coloni,  post  quadriennium  Ve- 
nusiam ;  interiectoque  biennio  M:  Curio  et  Rufino  Corne- 
lio  consulibus  Sabinis  sine  suffragio  data  civiias  :  id  actum 
ante  annos  ferme  trecentos  et  viginti.  Che  la  fondazione  di 
Venusia  accadesse  quattro  anni  dopo  il  295,  nel  291,  s'in- 
tende,  ma  quei  due  anni  d'intervallo  fino  al  290  non  si 
capiscono,  e,  a  meno  che  non  si  voglia  spiegare  la  cosa, 
ammettendo  Tesistenza  di  un  errore  nel  testo,  si  potra  dire 
che,  siccome  dopo  la  notizia  della  civitas  ai  Sabini  c'e  un 
intervallo  nella  narrazione  di  Velleio,  che  incomincia  a  dar 
le  date  senza  riferirsi  alla  data  precedente,  essendo  il  290 
il  punto  di  partenza  di  una  serie  di  date,  Tautore  aveva 
incluso  nel  suo  conto  anche  questo  terminus  a  quo,  mentre 
dal  291   al  295  Taveva  escluso. 

La  notizia  di  Dionigi  d'Alicarnasso  che  non  Postumio, 
conquistatore  della  citta,  ma  altri  duci  furono  mandati  a 
capo  della  nuova  colonia,  puo  far  pensare  alTesistenza  di 
una  tradizione,  secondo  la  quale  Venusia  fosse  stata  espu- 
gnata  da  qualche  personaggio  diverso  da  Postumio.  Ma 
questo  dubbio,  oltre  a  non  presentare  nessuna  ipotesi  che  si 
possa  preferire  al  racconto  di  Dionigi,  e  anche  infondato, 
perche,  se  la  colonia  fu  decretata  alla  fine  del  291,  non  po- 
teva  esser  stata  dedotta  che  nel  290,  e  in  quest'anno  Postumio 


(1)  La  oifra  di  ventiraila  coloni  h  certamente  esagerata,  ma  serve, 
se  non  altro,  a  dimostrare  i'importanza  di  questa  nuova  colonia.  Su 
di  essa    cfr.  Horat.  Sat.  II,  1,  34  segg. ;    Vell.  I,   14. 
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era  sotto  processo  e  certo  non  poteva  godere  Tonore  di  far 
romana  questa  sua  conquista. 

Cosi  dunque  finirono  brillantemente  per  Roma  le  ope- 
razioni  del  292-291  contro  i  Sanniti ;  bisogna  vedere  ora 
quello  che  avvenisse  nel  290,  che  e  considerato  come  rultimo 
anno  della  terza  guerra  sannitica. 


1 


VII. 
LE  VITTORIE  DI  MANIO  CURIO  DENTATO. 

Proseguendo  resame  delle  nostre  fonti  noi  troviarao  che 
nel  290  Roma  ancora  combatteva  con  i  Sanniti,  e  allora  le 
parole  di  Orosio,  il  quale  diceva  espiiciiamente  della  fine 
della  guerra  neiranno  precedente  al  consolato  di  Manio 
Curio,  ci  appaiono  del  tutto  false  ;  cerchiamo  dunque,  se  sara 
possibile,  di  spiegarci  questa  contraddizione  e  di  vedere  in 
che  maniera  possa  essersi  formata. 

Cominciamo  dairesporre  le  testimonianze  degli  antichi  : 
queste  testimonianze  sono  piii  numerose  per  il  290  cho  per 
gli  anni  precedenti,  ma,  quasi  a  compensare  questa  nostra 
troppo  grande  fortuna,  sono  anche  tutte  molto  piu  laco- 
niche  e  potrerao  solo  trarne  le  notizie  piu  generali  sulla 
gaerra. 

Secondo  Eutropio  (1),  diversaraente  da  Orosio,  il  quale 
dipendeva  anch'egli,  benche  forse  non  direttaraente,  dal 
racconto  liviano,  la  fine  della  guerra  sannitica  non  era 
dovuta  a  Fabio  Gurgite,  ma  Roraa  per  domaro  i  San- 
niti  era  stata  costretta  a  mandare  nelle  loro  terre  tutte  le 
forze  che  aveva  disponibili,  poiche  tanto  il  console  P.  Cor- 
nelio  Rufino,  quanto  Manio  Curio  Dentato  si  recarono  coi 
loro  eserciti  nel  Sannio  e  riuscirono  a  domare  i  nemici  solo 

dopo  grandissime    battaglie  :  P.    Cornelius   Ru/inus   M. 

(sic)  Curius  Dentatus,  ambo  consules,  conlra  Samnitas  missi 
ingentibus  proeliis  eos  confecere.  Cosi  per  raerito  loro,  con- 
chiude  Tautore,  terraino,  dopo  49  anni  di  durata,  la  guerra 

(1)    EUTROP.    II,    9,    8. 
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col  piu  accanito  di  tutti  i  nemici  che  Roma  avesse  avuti  in 
Italia. 

Pero  il  compilatore  della  periocha  liviana  non  aveva  in- 
terpretato  in  questo  modo  il  suo  autore,  anzi  egli  non  do- 
veva  aver  inteso  bene  le  cose,  come  vediamo  dalla  confu- 
sione  che  fa.  Dopo  aver  infatti  parlato  dell'Esculapio  por- 
tato  a  Roma  e  del  processo  di  Postumio,  egli  dice,  e  vero, 
che  i  Sanniti  chiesero  la  pace  e  che  Roma  anzi  accordo  loro 
la  propria  alleanza :  pacem  pelentibus  SamnitWus  foedus 
quarto  renovatum  est,  ma,  dopo  aver  detto  questo,  aggiunge 
che  il  console  Curio  Dentato  fu  costretto  a  dover  ancora 
combattere  coi  Sanniti  e  per  di  piii  anche  coi  Sabini,  che 
s'eran  ribellati,  e  che  ne  riporto  doppio  trionfo  (1).  Allora, 
se  vogliamo  stare  al  racconto  di  Eutropio,  dovremo  dire  che 
la  notizia  relativa  al  foedus  coi  Sanniti  doveva  esser  posta 
dopo  la  vittoria  di  Cario  e  che  Tepitomatore  in  quel  punto 
doveva  aver  maldmente  raffazzonato  il  racconto  liviano.  Ma 
forse  questo  racconto  liviano  non  doveva  essere  troppo 
chiaro,  poiche  lo  vediamo  interpretato  diversamente  dai  vari 
autori  ehe  ne  dipendono  ;  infatti,  se  ad  Eutropio  la  guerra 
coi  Sanniti  pareva  piii  importante  della  guerra  coi  Sabini, 
anch'essa  combattuta  nel  290,  Orosio  non  era  dello  stesso 
parere,  poiche  egli  dopo  le  vittorie  del  292  e  291  non  ci 
parla  piii  di  Sanniti,  ma  solo  di  Sabini  e  dice  che  il  console 
Curio  nella  guerra  coi  Sabini  aveva  preso  tanti  nemici  c 
conquistato  una  tale  quantita  di  territorio,  da  non  saper  egli 
stesso  dire  quanto  (2).  L'altro  epitomatore  di  Livio  che  ci 
e  pervenuto,  cioe  Floro,  sotto  la  rubrica  Bellum  SaMnum, 
parla  anch'egli  della  guerra  sabina,  condotta  a  termine  per 
opera  di  Curio  Dentato,  e  della  gran  quantita   di  terre  e  di 


(1)  Liv.  per  XI:  Pacem  petentibus  Samnitibus  foedus  quarto  renova- 
titm  eet.  Curius  Deniatas  consul  Samnitibus  caeais  et  Sabmis,  qui  rebella- 
verant,  viciis  et  in  deditionem  acceptis  bis  in  endem  magistratu  triumphavit. 

(2)  Oros.  III,  22,  11  :  Anno  subsequenle  cum  Sabinis  Curio  consule 
bdlum  gestutn  est,  ubi  quol  milia  hominum  interfecta,  quot  capta  sint,  ipse 
consul  oslendit,  qui  cum  in  seiiatu  magnitudinem  adquisiti  agri  Sabini  et 
muUitudinem  capti  populi  referre  vellet,  numerum  explicare  non  potuit 
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uomini  venuti  in  potere  di  Roma  dopo  questa  vittoria  (1), 
ma  a  proposito  delle  guerre  sannitiche  non  cita  nerameno 
una  volta  il  console,  segno  che  egli  riteneva  che  questo 
personaggio  non  dovesse  aver  avuto  nessuna  parte  impor- 
tante  nelle  guerre  sannitiche. 

Dunque  delle  quattro  nostre  fonti  derivanti  da  Livio, 
Orosio  e  Floro  parlano  solo  dei  Sabini,  Eutropio  solo  dei 
Sanniti,  la  periocha  parla  di  ambedue  i  popoli ;  questo  ci  fa 
vedere  chc  Livio  nel  libro  undecimo  doveva  parlare  tanto 
dei  Sabini,  quanto  dei  Sanniti  (2),  ma  che  le  due  guerre 
dovevano  per  lui  aver  avuto  uguale  iraportanza  ;  oppure  che 
dal  suo  racconto  non  risultava  chiaramente  quale  fosse  la 
piii  importante.  Altrimenti  dovremo  ritenere  che  ciascuno 
degli  epitomatori  avesse  scelto  a  proprio  arbitrio  e  senza 
alcun  criterio  speciale  uiia  delle  due  guerre,  senza  volersi 
troppo  dilungare  a  narrare  anche  Taltra. 

Se  vogliamo  allora  stabilire  quale  fosse  stata  nel  290 
rimpresa  piii  gloriosa  di  Curio  Dentato,  se  quella  contro  i 
Sabini,  o  quella  contro  i  Sanniti,  dovrerao  vedere  le  altre 
testimonianze  ehe  possediarao  sulle  iraprese  del  290  :  degli 
autori  greci  non  ci  e  pervenuto  questa  volta  nulla  (3),  ma 
dei  latini  ci  restano  ancora  altre  testimonianze.  Alla  gloria 
di  Curio  Dentato  molti  facevano  allusione,  ma  in  modo  vago 
e  indefinito  (4);  sono  un  poeo  piu  espliciti   Frontiao  e  Co 


(1)  Flor.  X  :  A  Latinis  adgressas  est  gentem  Sabinorum,  qui  immo' 
memores  factae  sub  Tito  Tatio  adfinitatis  quodam  contagio  bellis  se  Lati- 
ni«  adiunxerant.  Sed  Cario  Dentato  cnnsule  omnem  eum  tractum,  qua  Nar, 
Anio,  fontes  Velini,  Hadriano  tenus  mari  igni  ferroque  vastavit.  Qaavicto- 
ria  tantum  hominum,  tantum  agroram  redactum  est  in  potestatem,  ut  in 
utro  plus  esset  nec  ipse  posset  aestimare  qui  vicerat. 

(2)  Che  Livio  parlasse  di  arabedue  le  guerre  si  vede  chiara- 
mente  dalla  frase  delia  periocha  del  libro  XI:  bis  in  eodem  magistrata 
triamphavit. 

(3)  Fatta  eccezione  di  un  frammento  di  Dione  Cassio  (fr.  37,  1 
p.  110,  Boiss ),  ove  si  parla  di  Curio,  delle  sue  vittorie  e  dellegrandi 
conquiste  di  terre  e  di  popolo,  ma  non  6  precisato  quale  fosse  que- 
sto   popolo 

(4)  Cic.  Cat.  m.  16,  55:  M\  Curius  cum  de  Samnitibus,  de  Sabinis, 
de  Pyrrho  triumphasset ;  Apol.,  de  magia  n.   n  :  de  Sabinis  deqne  Samni- 


110  LE    VITTORIE    DI    MAXIO    CURIO    DENTATO 

lumella  (1),  che  parlano  della  guerra  vinta  dal  console  sui 
Sabini  ;  ma  piu  importante  di  tutti  e  un  brano  dello  Pseudo 
Aurelio  Vittore :  Tignoto  autore  del  de  viris  iUustribus 
nel  capitolo  che  tratta  di  Curio  Dentato  (2),  dice  :  Marcus 
(sic)  Curius  Dentatus  primo  de  Samnilibiis  triumphavit,  quos 
usque  ad  mare  superum  perpacavit,  poi  riporta  le  parole 
del  console,  magniticante  la  propria  impresa  per  il  gran  nu- 
mero  d'uomini  e  di  terre,  di  cui  si  era  impadronito  ;  poi 
prosegue  :  iterum  de  Sabinis  triumphavit.  Tertio  de  Lu 
canis  ovans  urbem  introivit.  Pyrrhum  Epiroiam  Italia  ecc- 
pulit  e  prosegue  poi  narrando  quel  che  il  suo  personaggio 
aveva  fatto  riguardo  alle  cose  interne  di  Roraa,  Quello  cbe 
ci  colpisce  pero  nelle  sue  parole  e  la  pacificazione  di  quei 
Sanniti,  che  si  estendevano  niente  di  meno  fino  al  mare 
Adriatico.  La  notizia  capovolgerebbe  tulte  le  nostre  cogni- 
zioni  storico-geogratiche  e  distruggerebbe  la  narrazione  delle 
nostre  antiche  fonti  suUe  relazioni  tra  Roma  e  i  popoli  ad 
oriente  del  Sannio,  se  non  si  comprendesse  che  in  questo 
brano  rautore  riferiva  alla  guerra  sannitica  due  notizie  che 
Floro  e  Orosio  attribuivano  alla  guerra  sabina,  che  cioe  le 
conquiste  di  Curio  Dentato  s'erano  estese  lino  al  mare 
Adriatico  e  che  una  grandissima  quantita  di  terre  e  di  uo- 
mini  era  venuta  in  potere  dei  Romani.  Ma,  poiche  il  passo 
di  Floro,  ove  si  dieeva  che  Curio  era  giunto  fiuo  ai  mare 
Adriatico,  portava  dati  molto  espliciti,  e  cioe  che  il  console 
aveva  devastato  igni  ferroque  omnem  eum  tractwn,  qua 
Nar,  Anio,  fontes  Velini,  Hadrnano  tenus  mayH,  per  cui 
non  si  puo  dubitare  di  che  regione  si  trattasse,  vediamo 
che  lo  Pseudo  Aurelio  Vittore  doveva  aver  preso  nella  sua 
narrazione  i  Sabini  per  Sanniti.  Cosi  qui   ancora  una  volta 

tihus  deque  Pyrrho  triumphator  ;  Plut.  Cat.  2;  Plin.  n.  h.  9,  118  ;  13,  18 
parlauo  in  modo  piu  indeterminato  ancora  dei  trionfl  e  degli  acquisti 
territoriali  del  console. 

(1)  Feontin.,  Strat  IV,  3,  12-,  Coi.cm  praef.  e  1,  3,  10;  cfr.  aache 
Frontin.,  Strat.  I,  8,  4,  dove  si  parla  delTastuzia  di  Manio  Curio  per 
distogliere  dalle  terre  romane  un  esercito  di  Sabini  e  devastarne  il 
territorio. 

(2)  De  V.  ill.,  33. 
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incontriamo  il  solito  errore,  che  abbiamo  altre  volte  notato, 
per  lo  scambio  dei  nomi  identici  di  questi  due  popoli  e  com- 
prendiamo  anche  come  mai  gli  epitomatori  di  Livio  non  fos- 
sero  concordi  nel  dirci  quale  fosse  stata  nel  290  l'impresa 
piu  importante  di  Curio   Dentato. 

Non  c'e  dunque  alcun  dubbio  che  hi  gloria  del  consoie 
plebeo  del  290  fosse  dovuta  unicamente  alla  sua  guerra 
coi  Sabini,  poiche,  avendo  dovuto  combattere  a  lungo  nello 
spingersi  tanto  oltre  verso  il  Nord-Est  di  Roma,  non  po- 
teva  essersi  recato  a  combattere  anche  coi  Sanniti.  E  se 
si  vorra  ammettere  che  contro  i  Sanniti  avesse  combattuto 
raltro  console  del  290,  dovremo  pero  ritenere  che  la  guerra 
sabina  era  stata  di  gran  lunga  piu  proficua  per  Roma  che 
non  la  sannitica,  poiche,  meutre  la  mancanza  assoluta  di 
notizie  sulle  conseguenze  di  questa  ultima  ce  ne  fa  vedere 
la  poca  importanza,  le  conseguenze  della  guerra  sabina  fu- 
rono  la  conquista  imraediata  di  tutto  il  territorio;  da  Velleio 
Patercolo  (1)  sappiamo  infatti  che  nel  290  fu  concessa  la 
civiias  sine  suffragio  ai  Sabini. 

Cosi  quanto  alla  guerra  sabina  siamo  certi  che  terraino 
nel  290  per  opera  del  console  plebeo  Manio  Curio  Dentato. 
Per  opera  di  lui  Roraa  si  vide  ora  liberata  da  un  pericolo 
che  da  piii  anni  la  rainacciava  da  vicino  e  riusci  anche  a 
separare  la  parte  settentrionale  deiritalia  dalla  raeridionale, 
non  piii  per  raezzo  di  alleanze  raal  fide  e  raal  sicure,  ma 
estendendo  direttamente  il  proprio  dominio  fino  al  mare 
Adriatico. 

* 
*  * 

Pero,  quanto  alla  guerra  sannitica,  dovremo  noi  ammet- 
tere  che  essa  coutinuasse  nel  290  a  combattersi  ?   Abbiamo 

(1)  Vell.  I,  14:  M\  Curio  et  Hufino  Cornelio  consulibus  Sahinis  sine 
Biiffragio  data  civitas.  Poich^  la  conquista  romaaa  s'ei'a  estesa  fiao  al 
mare  Adriatico,  6  segao  che  anche  le  terre  dei  Praetuttii  erauo  ve- 
uute  sotto  la  deaominazione  di  Roma  nel  290,  e  questo  6  diraostrato 
anche  dalla  foudazioae  della  colouia  dt  Hadria  (Liv.  ep.  XI)  subito  dopo 
la  couquista  (Cfr.  Beloch,  It.  Bund,  p.  54;  Nissen,  It.  Landesk.  II,  1, 
p.    42S. 
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visto  che  questo  non  poteva  essere,  almeno  per  opera  di 
Curio  Dentato  :  bisogna  vedere  se  il  collega  di  lui,  Cornelio, 
poteva  essersi  quest'anno  recato  nel  Sannio.  Delle  iniprese 
di  questo  console  sappiamo  ben  poco  :  apprendiamo  da  Va- 
lerio  Massimo  (1)  che  egli  era  stato  console  due  volte  e 
anche  dittatore,  e  che  aveva  splendidamente  disimpegnato 
il  proprio  ufficio.  Ma  della  sua  dittatura  non  sappiamo  nuUa, 
solo  dai  Fasti  Capitolini  si  arguisce  che  doveva  essere  posta 
tra  il  289  e  il  265  ;  nel  suo  secondo  consolato,  che  fu  nel 
277,  egli,  come  possiamo  vedere  dai  Fasti  Trionfali,  non 
celebro  nessun  trionfo  ;  dunque,  volendo  applicare  al  suo 
consolato  del  290  quello  speciosissime  ammirativo  di  Vale- 
rio  Massimo,  potremo  benissimo  ritenere  che  egli  avesse  fe- 
licemente  guerreggiato  coi  Sanniti,  costringendoli  a  chiedere 
la  pace. 

Ma  prima  di  tutto,  se  la  sua  azione  avesse  avuto  tanta 
iraportanzada  far  terminare  laguerra  sannitica,  le  nostre  fonti, 
per  quanto  povere  di  notizie,  non  ne  avrebbero  taciuto.  Poi 
abbiamo  un  passo  di  Frontino  (2),  che  ci  puo  forse  chiarire 
qualcosa  :  Tautore  racconta  che  Manio  Curio  mando  contro 
i  Sabini,  qui  ingenti  exercilu  conscripto  relictis  finibus  suis 
nostros  occupaverant,  una  schiera  d'uomini,  cbe  ne  deva- 
stassero  il  territorio,  per  cui  Tesercito  nemico  fu  costretto 
a  retrocedere  per  andare  a  difendere  le  proprie  terre ;  e 
Tautore  narra  che  con  questo  stratagemma  Curio  riusci  ad 
allontanare  e  poi  a  vincere  Tesercito  nemico.  Da  Frontino 
vediamo  dunque  che  il  pericolo  di  Roma  da  parte  dei  Sabini 
nel  290  non  doveva  essere  stato  poco  allarmante,  quindi 
probabilmente  quest'anno  i  Romani,  specialmente  se  non 
avevano  forti  minacce  dalla  parte  del  Sud,  avranno  dovuto 
concentrare  tutte  le  proprie  forze  contro  gli  audaci  vicini. 
L'ipotesi  e  confermata  dal  Breviarum  di  Eutropio,  il  quale 
fa  combattere  insieme  i  due  consoli  del  290  contro  uno 
stesso  popolo,  che  egli,  per  il   solito  errore,  da  noi  piu  volte 


(1)  Val.  Max.  II,  9,  4:    ...  Cornelium  Rujinum  duobus  consulatibm  el 
dldatura  speciosissime  functum. 

(2)  Frontin.,  Stral.  I.  8.    4. 
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notato,  chiaraa  Sanniti  ;  e  poiche  non  yi  e  dubbio  che  Curio 
Dentato  avesse  combattuto  coi  Sabini,  anche  il  console  Cor- 
nelio  doveva  aver  combattuto  con  questo  popolo. 

Ma  si  potrebbe  obiettare  che  Terrore  di  Eatropio  consi- 
stesse  non  gia  nel  dare  il  norae  di  Sanniti  al  popolo  vinto 
da  ambedue  i  consoli,  ma  nel  dare  questo  nome  al  popolo 
vinto  da  Curio  Dentato,  che  cioe  persistesse  nel  290  anche 
la  guerra  col  Sannio.  Pero  Eutropio  stesso  ci  porge  il  mezzo 
di  ribattere  questa  obiezione,  poiche  egli  aggiunge  che  per 
la  vittoria    di  Cornelio  e  di  Curio    fini  la  guerra  sannitica, 

che  allora  i  consoli belhim  cum  Samnitibus  per  annos 

quadraginta  novem  actum  sustulerunt.  Anche  Orosio  aveva 
detto  che  questa  guerra  era  durata  quarantanove  anni,  e 
segno  dunque  che  la  cifra  risaliva  certamente  a  Livio;  ma 
Orosio  la  riportava  alla  fine  delle  vittorie  del  292-291  e  non 
gia  alla  fine  del  290,  come  faceva  Eutropio.  Ora,  poiche  Livio 
dopo  aver  narrato  le  vittorie  del  295,  accingendosi  a  nar- 
rare  le  imprese  delTanno  seguente,  aveva  detto  esser  quello 
il  quarantesimo  sesto  anno  della  guerra  (1),  se  egli  stesso 
diede  poi  per  la  tine  della  guerra  la  cifra  di  quarantanove 
anni,  doveva  giungere,  non  gia  al  290,  ma  al  291,  come 
per  Tappunto  riportava  Orosio. 

Resta  dunque  assodato  che  nel  291  fini  la  guerra  tra  i 
Romani  e  i  Sanniti,  e,  poiche  gli  uni  avevan  perduto  il  loro 
generale  e  il  loro  esercito  e  gli  altri  erano  piu  fortemente 
che  mai  impegnati  nella  lotta  coi  Sabini,  la  pace  doveva 
essere  desiderata  da  entrambi  i  popoli  e  infatti  certo  alla 
fine  del  291,  o,  al  piii  tardi,  verso  il  principio  del  290,  fu 
conchiusa  questa  pace  tra  Roraa  e  i  Sanniti.  Ma  non  per 
questo  i  Sanniti  si  potranno  ritenere  doraati,  perche  qualche 
anno  dopo,  al  terapo  della  guerra  con  Taranto  e  Pirro,  si 
risolleveranno,  unendo  le  proprie  schiere  a  quelle  dei  neraici 
di  Roma. 


(1)  Liv.  X,  31,  10:  Sapersant  etiam  nanc  Samnitiam  bella,  qiiae  con- 
tinua  per  quartum  lam  volamen  annumqae  sextam  et  qaadragesimum  a  M. 
Val'.rio  A.   Cornello  consali/jtis,  qai  primi  Samnio  arma  inlalerunt,  agimus 
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Abbiamo  dunque  veduto  che  la  sola  guerra  che  si  fosse 
combattuta  nel  290  era  stata  quella  coi  Sabini  e  abbiamo 
anche  veduto  che  essa  era  Tultima  di  una  serie  di  guerre, 
che  dalla  tradizione  erano  state  confuse  e  intrecciate  stra- 
namente  con  quelle  contro  i  Sanniti.  Ora  invece  riguardo  ai 
Sabini  abbiamo  ricavato  dalle  nostre  fonti  i  seguenti    dati  : 

Nel  308  si  ha  Talleanza  con  Ocriiulum  (Liv.  IX,  41,  20), 
che  e  forse  un'anticipazione,  ma  che  ad  ogni  modo  non  puo 
essere  posta  molto  piii  tardi. 

Nel  299;  al  tempo  della  fondazione  di  Narnia,  si  ha  una 
vittoria  sui  Sabini  (Act.  Triumph.  ad  a.  :  dfe  Samnitibus 
NeqiUnatibusque) . 

Nel  296  certnmente  Tesercito  dei  Sabini  si  trovava  unito 
agli  Etruschi,  con  cui  guerreggio  Appio  Claudio  (cfr.  l'E!o- 
gio  di  Appio  e  il  de  v.  ilL,  34). 

Nel  295  i  Sanniti  che  s'uniscono  ai  Galli  nella  battaglia 
di  Sentino  non  sono  altro  che  Sabini. 

Ncl  294,  dopo  che  il  console  Atilio  ha  pacificato  TEtruria, 
vince  i  Sabini,  reduci  da  una  scorreria  nel  territorio  di  una 
colonia  romana. 

Nel  293  Carvilio  porta  le  armi  in  Sabina  e  prende  le 
citta  di  Amiternum,  Cominium  e  forse  anche  Velia,  Palum- 
binum,  Herculaneum. 

Nel  290  per  opera  di  Manio  Curio  Dentato,  e  prcba- 
bilmente  anche  del  suo  collega,  i  Sabini  sono  vinti  comple- 
tamente  e  ricevono  da  Roma    la  civitas  sine  suffragio  (1). 

Cosi  e  venuta  aHa  luce  una  serie  di  battaglie  coi  Sabini, 
tutta  una  vera  guerra  sabiua,  nascosta  e  confusa  nella  terza 
guerra  sannitica,  per  opera  di  annalisti,  che  furono  indotti 
in  errore  dalla  somiglianza  dei  nomi  dei  due  popoli,  o  che 
non  vollero  parlare  di  guerre  combattute  contro  una  gente. 


(1)  Abbiamo  tralasciato  di  citare  il  292  e  il  291  per  le  guerre 
sal)ine,  perch6,  sebbene  nulla  di  piu  probabile  che  i  due  Bruti,  con- 
soli  di  questi  due  anni,  avessero  connbattuto  contro  questo  popolo, 
uon  ne  abbiamo  per6  nessuna  testimonianza  diretta. 
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cUe  dai  piu  antichi    tempi    era  in   strettissimi    rapporti  con 

""Tsabini  non  erano  dunque,   come   vorrebbe  il  Nissen  (1), 
del    tutto    indeboliti,    ma    con  la  loro  accanita  resistenza  si 
mostrarono  invece  un  popolo  forte  e  valoroso   come  quei  San- 
niti  coi  quali  farono  spesso  confasi,  tanto  che  si  all  uno  che 
ali'altro  di  questi  due    popoli    potremo  meritamente  indinz- 
zare    la  frase    ammirativa  di  Livio  :    nec   suis   nec  externis 
v^rmus  iam   stare   poierant ;    tamen  Mlo  non   abstinebani: 
adeo  ne  infelicHer  duidem  defensae  libertatis  taedebat,et  vinci 
auam   non    tempiare  victoriam   malebant.    quinam   sit  tlle, 
quem  pigeat  longinquitaiis   bellorum  scribendo   legendoque, 
quae  gerentes  non  faiigoverunt  ? 


(1)  NissEN,  It.  Landesk.  II.  1,   P-  466. 


VIII. 

LA  CRONOLOGIA  DI  POLIBIO 
E  L'  ENTRATA  IN  CARICA  DEI  CONSOLI. 

Polibio  nel  secondo  libro  delle  sue  storie  ci  da  un  breve 
santo  delle  guerre  galliche,  incominciando  dalla  presa  di 
Roma  (1);  i  suoi  dati  sono  netti  e  precisi,  raa  e  un  arduo 
problema  il  farli  coincidere  coi  dati  degli  annalisti  (2).  A 
noi  qui  interessa  solo  il  brano  che  dalla  venuta  di  Pirro  in 
Italia  risale  fino  alla  scorreria  dei  Galli  e  degli  Etruschi 
nel  territorio  romano,  avvenuta  certamente  nel  299. 

Polibio  dunque  dice  che  dopo  una  lunga  pace  i  Galli, 
unitisi  i  Tirreni  nella  spedizione,  fecero  una  scorreria  nel 
territorio  romano,  portandone  via  molta  preda  ;  Ty;v  eooSov 
770ty](7a{^-£voi  ^ix  Tupp7)VLa;  oaoCi  cjCTpy.Teucay.svojv  aoi^ji  Tupp*/;vwv, 
y.at  TrspiPxAoy-iVOt  Xsia;  TTAriOo:,  i/.  y.sv  tv;;  'Poiy.yAoyj  STTzpyiz; 
aacpaAw;  iTcavriAdov,  e  questo  avvenimento  non  puo  essere  altro 
che  quello  accennato  da  Livio  per  il  299;  poi  Tautore  pro- 
segue,  dicendo  che  nel  quarto  anno  dopo  la  scorreria  nar 
rata    i  Sanniti  e  i   Galli,  accordatisi  insieme,  si  schierarono 

(\)    POLYB,    II,    19. 

(2)  La  croaologia  di  Polibio  nelie  guerre  galliche  e  stata  molto 
studiata:  il  primo  a  occuparseue  fu  ael  1878  il  Niese  {Hermes,  .XIII, 
p.  401),  ia  risposta  airUager,  che  ne  aveva  trattato  aei  suoi  sia- 
cronismi  greco-romani,  e  provoc6  una  serie  di  altri  scritti :  il  Momra- 
sen  {Hermes,  XIII,  p.  o46j,  rUuger  {Hermes,  XIV,  p.  77)  e  il  Seeck 
{Hermes,  XIV,  p.  153);  il  Mommsen  poi  {Rom.  Forsc/i.,  II,  p.  36.^  seg.) 
tratt^  una  secoada  volta  la  questiooe,  cambiaudo  in  qualche  puiito 
le  proprie  vedute.  Naturalmeate  ogni  autore  di  cronologia  romana 
se  ne  6  pure  occupato,  e  il  piu  recente  6  il  Soltau  (p.  350  sepg.V 
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contro  ai  Romani  sv  t^  K4c[xepTtoiv  'fjii^<^  e  che  r.oWoh^;  a'JTwv 
£v  Tw  y.tvSuvw  St£«pO£ipav,  ma  che  dopo  pochi  giorni  i  Romaui 
li  vinsero  alla  lor  volta,  e  completamente,  nelFagro  sentinate. 
Passati  ancora  dieci  anni,  SiayEvoyivcov  8s  waliv  stwv  bsxa,  i 
Galli  vanno  ad  assediare  Arezzo  e  vincono  in  battaglia  i 
Romani,  corsi  a  difendere  la  cittk  ;  la  vittoria  dev'esser  stata 
davvero  grande,  a  giudicare  dairaudacia  dei  vincitori,  poi- 
che  costoro,  contro  il  diritto  delle  genti,  uccidono  gli  am- 
basciatori  di  Manio  Curio,  posto  dai  Romani  a  capo  del- 
i'esercito  per  sostituire  Lucio,  morto  nella  battaglia.  Airaf- 
fronto  ricevuto  i  Romani,  com'era  naturale,  rispondono  subito 
con  la  guerra,  e,  venuti  alle  mani  coi  Senoni,  li  vincono 
completamente,  tanto  da  restar  padroni  del  loro  territorio, 
e  in  questo  7:pcoT-/iv  T-?i;  TaXaTr/;  aTCOt/.tav  'iazzCkx-i  t-/iv  S/iv/iv 
■n:po<jaYop£uo[a.£v/iv  iwoXtv. 

A  questo  punto  i  Galli  Boi,  impauriti  per  la  caduta  dei 
Senoni,  fanno  insieme  con  gli  Etruschi  una  gran  spedizione 
contro  i  Romani,  ma  ne  ricevono  una  completa  disfatta 
presso  il  lago  Vadimone,  sicche  solo  uno  scarso  numero 
riesce  a  salvarsi  in  patria.  Ma  i  Boi  non  si  danno  per  vinti, 
e  Tanno  appresso,  tw  /.a-a  TCoSa;  ivtauTW,  chiamato  tutto  il  po- 
polo  alle  armi,  vogliono  fare  uno  sforzo  decisivo,  ma  toccano 
una  gravissima  sconfitta,  per  cui  si  afFrettano  a  mandare 
arabasciatori  a  trattare  la  tregua  e  la  pace.  A  questo  punto 
Polibio  ci  ofFre  un  prezioso  dato  cronologico,  facendoci  sa- 
pere  che  questi  fatti  erano  accaduti  nel  terzo  anno  prima 
della  venuta  di  Pirro  in  Italia  :  TauTa  Vz  a'jvi[iy.i.vzv  ^^'ivzrj^y.i 
Tw  TptT(0  TCpoT^pov  £T£i  T"^;  II^jppou  ^iy.^iv.azoi;  zlc,  t>,v  'lTa)a'av  . 
Ora,  siccome  la  venuta  di  Pirro  e  La  prima  data  certa  che 
abbiamo  per  la  storia  di  Roma,  bisogna  prendere  le  mosse 
da  questo  punto  e  risalire  indietro  per  determinare  la  cro- 
nologia  dei*  singoli  fatti. 

Prima  di  tutto  pero  bisognerebbe  sapere  il  modo  di  con- 
tare  tenuto  da  Polibio,  cioe  se  egli,  narrandoci  un  avveni- 
inento  accaduto  nel  quarto  anno  dopo  di  un  altro,  abbia  o 
no  contato  in  questi  quattro  anni  quello  dal  quale  prendeva 
le  mosse ;  poiche  sarebbe  inutile  qui  riportare  le  diverse 
opinioni  dei  critici  moderni  a  questo  riguardo,  che  ognuno  ha 
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cercato  —  con  maggiore  o  minore  fortuna  —  di  dare  una 
spiegazione  riguardo  a  questo  problema,  esaminiamo  le  pa- 
role  di  Polibio. 

Pirro  passo  in  Italia  verso  la  fine  deirOl.  124,  4,  cioe 
verso  la  fine  dell'anno  cbe  va  dal  luglio  del  281  al  luglio 
del  280,  0,  piii  precisamente,  nella  primavera  del  280.  II 
terzo  anno  prima  di  questo  fatto  e  —  contando  il  terminus  a 
quo  —  il  282,  in  cui  furono  consoli  C.  Fabricius  Luscinas, 
Q.  Aimilius  Papus,  e  qui  si  ha  certamente  il  secondo  tenta- 
tivo  dei  Boi,  che  sono  costretti  alla  pace  (1). 

L'anno  precedente  a  questo  e  il  283,  con  i  consoli  P.  Cor- 
nelius  Dolabella  e  Cn.  Domitius  Calvinus,  e  qui  avremmo  una 
serie  di  avvenimenti,  che  dovrebbero  essersi  svolti  con  una 
strana  rapidita  per  poter  entrare  tutti  nel  breve  spazio  di  un 
anno :  si  comincia  dairassedio  di  Arezzo  per  parte  dei  Galli, 
poi  c'e  la  venuta  dei  Romani,  la  loro  sconfitta  con  la  morte 
di  Lucio,  sostituito  da  Manio  Curio,  gli  ambasciatori  feroce- 
cemente  scherniti,  la  vendetta  dei  Roraani,  che  distruggono 
Tintera  gente  dei  Senoni  e  ne  prendono  il  territorio,  e  da 
ultimo  il  primo  audace  tentativo  dei  Boi,  che,  uniti  agli 
Etruschi,  s'avanzano  contro  Roma  e  sono  sconfitti  al  lago 
Vadimone.  E  impossibile  ammettere  tutta  questa  roba  in  un 
anno  solo,  quindi  il  Mommsen  (2)  dice  con  ragione  che  la 
guerra  dei  Senoni  e  dei  Boi  non  duro  certo,  corae  sembra  a 
prima  vista  in  Polibio,  due  anni,  ma  tre  :  284,  283  e  282  ; 
e  infatti  nel  284  abbiamo  nei  Fasti  il  console  L.  Caecilius 
Metellus  Denter,  che  si  identifica  perfettamente  con  quel 
Lucio,  generale  romano,  morto  nella  battaglia  di  Arezzo  ; 
possiamo  dunque  tenere  per  certo  che  la  guerra  dei  Senoni 
comincio  nel  284. 

Tra  questa  guerra  e  la  battaglia  di  Sentino  passano,  come 
dice  Polibio,  dieci  anni  di  tranquillita  per  parte  dei  Galli  ; 
certamente  qui  —  poiche  la  data  non  e  in    numeri  cardinali, 

(1)  Probabilmeate  la  guerra  si  fece  in  Etruria,  ch6  iafatti  Dio- 
aigi  d'Alicaraa330  (XIX,  13)  dice  che  Quinto  Emiiio  coudu3se  la 
guerra  etrusca,  e  cio6  dei  due  popoli  che  stavaao  coatro  Roraa  egli 
dava  maggioi-e  importaaza  a  quello  nel  cui  territorio  si  combatteva. 

(•2)  RoM.  FoBSCii.,  II,   p.   :^6o,  segg. 
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ina  in  numeri  ordinali  —  non  si  puo  trattare  che  di  dieci 
;inni  completi,  cioe  non  bisogna  contare  ne  il  primo  ne  Tul- 
timo  termine,  e  allora  dal  284  si  arriva  al  285,  in  piena 
concordanza  con  le  altre  nostre  fonti. 

Pero,  secondo  Polibio,  nel  quarto  anno  prima  della  bat- 
taglia  di  Sentino  ci  fu  la  scorreria  di  Galli  ed  Etruschi  nel 
territorio  romano,  e  noi,  contando  il  ierminus  a  quo,  come 
abbiamo  fatto  per  il  280,  dovremmo  fissarla  nel  298,  mentre 
negli  annalisti  la  troviamo  nel  299.  AUora  dobbiamo  rite- 
nere  che  qui  il  ierminus  a  quo  sia  stato  escluso  dal  conto, 
cioe  dobbiamo  ammettere  che  Polibio  nei  suoi  dati  abbia 
seguito  un  doppio  sistema  di  numerazione,  il  che  e  impos- 
sibile.  Ma  bisogna  considerare  che  il  punto  di  partenza  del 
nostro  autore  e  per  Tappunto  l'anno  della  venuta  di  Pirro, 
quindi  e  uaturale  che  in  questo  caso  egli  abbia  contato 
anche  il  280,  mentre  negli  altri  dati  il  terminus  a  quo  e 
sempre  stato  escluso.  Cosi  resta  fissata  la  concordanza  fra 
Polibio  e  gli  annalisti  : 

299  _  scorreria  dei  Galli  ed  Etruschi ; 

295  _  nel  quarto  anno,  escludendo  il  primo  termine,  batta- 

glia  di  Sentino  ; 
294-284  —  tranquillita  per  dieci  anni  ; 
284-283-282  —  guerra  dei  Senoni  e  dei  Boi,    che  dura   tre 

anni  ; 
280  -  nel  terzo  anno,    contando  il  280,  che    e  il  punto    di 

partenza,  venuta  di  Pirro  in  Italia. 


Ora,  di  tutti  quelli  che  cercarono  risolvere  il  probleraa 
della  cronologia  di  Polibio  nelle  guerre  galliche,  vedremo 
solo  il  Soltau,  perche  la  sua  soluzione  implica  un  altro  pro- 
blema  che  ci  interessa. 

II  Soltau  pone  la  battaglia  di  Sentino  nel  294  e  la  scor- 
reria  gallo-etrusca  nel  298.  e  lo  fa  perche  ammette  che 
prima  del  294  Tentrata  in  carica  dei  consoli  avvenisse  alle 
calende  di  dicembre  ;    cosi,  ritardando  i  consoli,    ritardava, 
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per  cosi  dire,  anche  ranno.  Ma  tutto  il  sao  ragionamento  (1) 
che  non  stiamo  qui  a  ripetere,  ci  persuade  raolto  poco,  come 
ei  persuade  poco  anche  quello  col  quale  vuol  dimostrare 
che  dal  293  al  278  i  consoli  entravano  in  earica  agli  idi  di 
lutrlio. 


Vediamo  invece  noi  per  il  periodo  che  c'  interessa  in 
qaarepoca  incominciasse  Tanno  consolare,  Dal  204  al  280 
abbiamo  due  soli  trionfi  di  proconsoli,  e  cioe  quello  di  Fabio 
Massimo  Grurgite  nel  291  (2)  e  quello  di  Lucio  Emilio  Bar- 
bula  nel  280  ;  quest'ultimo  specialmente  ci  aiutera.  I  Fasti 
trionfali   hanno  :    • 

281  —  [q.  mar]cius  Q.  f.  Q.  n.  Philippus  [cos.  an.  CDLXXII  d] 
e  Etrusceis,  K.  April  ; 

f[ti.    coru]ncanius   Ti.  f.  Ti.   n.  cos,    an.    CDLXXIII  fde 

I  v^ulsiniensibus   et  Vulcientib.   K.  Febr. ; 

280^  [1-  ai]milius  Q.  f.  Q.  n.  Barbula  an.  CDLXXIII  pro  cos. 

j  de  Tarentineis  Samnitibus  et   Sallentineis  VI   Idus 

I  Quinct, 

Qui,  naturalmente,  il  trionfo  di  Emilio  va  posto  prima 
di  quello  di  Coruncanio,  e  si  capisce  rerrore  del  compila- 
tore  dei  Fasti,  che  ha  voluto  mettere  il  febbraio  priiua  del 
luglio.  Ora,  dei  due  eponimi  del  281  Tuno  e  ancora  console 
il  primo  aprile,  e  Taltro  e  gia  proconsole  il  10  luglio  ;  dunque 
tra  Taprile  e  il  luglio  accade  il  passaggio  dal  281  al  280; 
anzi  possiamo  restringere  anche  questi  termini,  perche  Emilio, 
costretto  ad  aspettare  la  venuta  dei  nuovi  consoli,  che  sa- 
ranno  arrivati  presso  di  lui  un  mese  circa  dopo  esser  stati 
eletti,  e  con  un  altro  mese  che  avra  impiegato  egli  stesso 
nel  viaggio,  non  avra  trionfato  che  due  mesi  almeno  dopo 
di  essere  uscito  di  carica.  Allora  il  terinine  delTanno  con- 
solare  e  tra  gli  idi  d'aprile    e  gli  idi,  o  le  calende,  di  mag- 


(1)  SoLTAU,  Rom.  ChronoL,  XIH,  3,  p.   302-303. 

(2)  Su  questo  trionfo  cfr.  sopra,  p.  84,  n.   1. 
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gio  (1);  questa  data  si  accorda  benissimo  con  le  date  dei 
trionfi  del  nostro  periodo,  ed  e  anche  provata  dal  fcitto  che, 
raentre  si  hanno  trionfi  in  quasi  tutti  gli  altri  mesi,  non  ce 
ne  e  nessuno  nel  maggio  (2). 

A  prima  vista  non  possiamo  dedurre  altrettanto  utili  con- 
j,eguenze  dal  trionfo  proconsohire  del  291,  perche  e  piu  iso- 
lato,  e  in  generale  dovrerno  sempre  cercare  di  avere  piu  di 
un  dato  per  ogni  console,  se  no  poco  potremo  concludere, 
perche,  vedendo  Lucio  Postumio  trionfare  console  il  27 
marzo,  non  sapremo  dire  se  egli  fosse  gia  o  ancora  cou- 
sole.  Ma  dal  trionfo  del  291  potremo  avere  un  limite  di 
approssimazione  molto  largo  per  Tentrata  in  carica  dei  con- 
soli,  perche,  se  nel  293  i  consoli  trionfarono  Tuno  agli  idi 
di  gennaio  l'altro  agli  idi  di  febbraio,  i  loro  successori  agli 
idi  di  febbraio  del  292  dovevano  essere  sempre  in  carica,  e 
poiche  Fabio  Gurgite  alle  calende  di  agosto  era  gia  pio- 
console,  il  termine  delTanno  consolare  doveva  essere  tra  le 
calende  di  marzo  e  le  calende  di  agosto,  il  che,  se  non  pre- 
cisa  meglio,  pero  non  contraddice  quanto  avevamo  dedotto 
dai  trionfi  del  280. 

Pero  per  il  nostro  periodo  non  avreramo  altri  dati  per 
determinare  Tentrata  in  carica  dei  consoli,  e  ci  mancherebbe 
una  conferma  per  la  nostra  ipotesi,  ma  le  feste  dei  tempi, 
che  si  facevano  nelTanniversario  della  loro  dedicazione,  ci 
daranno  forse  qualche  lume. 

II  tempio  della  Vittoria  fu  infatti  dedicato  dal  console 
Postumio  il  4  aprile  del  294,  e  questo  personaggio  trionfo  con- 
sole  il  27  marzo,  quasi   contemporaneamente  al   collega  (3); 


(1)  Anzi  possiamo  dire  addirittura  le  calende  di  maggio,  perch6 
risaleudo  oltre  il  304  si  trova  il  conaole  del  327,  che  trionta  gii 
proconsole  il  primo  maggio  del  326. 

(2)  E  ce  n'6  uno  solo  in  luglio,  cio6  quello  del  dittatore  Bubulco, 
che  trionfa  il  30  iuglio  del  302,  dopo  una  brevissima  spedizione  cou- 
tro  gii   Equi  (Liv.  X,   1,  9). 

(3)  Si  potrebbe  obiettare  che  qualora  i  trionfl  debbano  esser 
considerati  come  interpolazioue,  la  datazione  loro  uon  pu6  avere  alcun 
valore.  Ma  questa  obiezione  avra  forza  solo  quando  si  potra  diino- 
strare    che  Tinterpolazione    era  stata  fatta    in    et^    molto  tarda,    ch6 
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il  tempio  di  Quirino  fu  dedicato  il  17  febbraio  del  293  dal 
console  Papirio,  e  questi,  come  vediamo  dal  trionfo,  era  in  ca- 
rica  il  13  febbraio  e  il  suo  collega  il  13  gennaio.  Siccome 
qui  si  tratta  di  due  anni  consecutivi,  possiamo  affermare 
con  la  piu  assoluta  certezza  che  almeno  dalle  calende  di 
gennaio  agli  idi  di  aprile  si  era  in  un  solo  anno  consolare. 
Anzi,  dal  trionfo  riportato  da  Fabio  nel  settetnbre  del  295 
vediamo  che  il  passaggio  da  un  anno  alTaltro  non  doveva 
effettuarsi  tra  il  settembre  e  Taprile,  ma  che  doveva  certa- 
mente  effettuarsi  tra  Taprile  e  il  settembre.  E  aliora  ab- 
biamo  il  tempio  della  Salute,  dedicato  il  5  agosto  del  302 
dal  dittatore  Bubulco,  che  come  tale  aveva  trionfato  il  30 
luglio   dopo  una  brevissifna  spedizione  contro  gli  Equi. 

Allora  anche  questo  dato  ci  fa  pensare  che  Tentrata  in 
carica  dei  consoli  dovesse  essere  in  questo  tempo  tra  gli  idi 
di  aprile  e  gli  idi  di  luglio,  il  che  si  accorda  benissimo  con 
la  nostra  ipotesi,  con  la  quale  fissavamo  il  termine  deiranno 
consolare  tra  gli  idi  di  aprile  e  gli  idi  o  le  calende  di 
maggio. 


altrimeati  e  naturale  che  gli  interpolatoi-i  scegliessero  beae  la  data 
da  mettere.  Quaato  al  tempio  deila  Vittoria,  6  probabilissimo  che 
fosse  stato  dedicato  il  4  aprile,  perche  si  scelse  questo  giorao  per 
portarvi  soleaaemente  un  simulacro  della  Magna  Mater,  e  ia  queato 
giorno  appuato  si  celebrava  la  festa  dei  tempio  (Cfr.  Liv.  XXIX,  14  ; 
C  I   L.,  1%  p.  yi4). 
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